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OMISS]\O NO REGISTRO DE RECEITAS. DEPOSITOS
BANCARIOS. - INOCORRENCIA DA HIPOTESE. -
Anteriormente ao ano de 1996 competia ao fisco
demonstrar, de forma inequivoca que as operagbes que
deram origem a depédsitos bancarios derivaram de
receitas tributaveis, mantidas a margem da escriturago.
A presungdo de omissdo no registro de receitas, tendo
por base Unica e exclusivamente na existéncia de
depdsitos ndo contabilizados, cuja origem o contribuinte
ndo possa justificar, s6é ingressou no mundo juridico com
o advento da Lei n° 9.430, de 1996. Prevalecente, no
caso, a orientagéo jurisprudencial tragcada com a sumula
182 do antigo TFR, como assim o disposto no artigo 9°,
inciso VII, do Decreto-Lei 2.471, de 1988.

LANCAMENTOS DECORRENTES - Tratando-se de
tributacdo reflexa, o decidido com relagdo ao principal
(IRPJ) constitui prejulgado as exigéncias fiscais
decorrentes, no mesmo grau de jurisdicdo administrativa,
em razao de terem suporte fatico em comum.

Recurso conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

voluntario interposto por DOVER VIAGENS E TURISMO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Paulo Roberto Cortez (Relator), Sandra Maria Faroni e Caio Marcos Candido que

negaram provimento ao recurso. Designado para redigir o voto vencedor o

Conselheiro Sebastido Rodrigues Cabral, S
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros VALMIR SANDRI,
ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n®. : 139.734
Recorrente :  DOVER VIAGENS E TURISMO LTDA.

RELATORIO

DOVER VIAGENS E TURISMO LTDA., ja qualificada nestes autos,
recorre a este Colegiado, através da peticao de fls. 512/525, da Decisdo n° 680, de
31/05/2001, prolatada pelo Chefe de Divisdo da DRJ no Rio de Janeiro, fls. 483/493,
que julgou parcialmente procedente o crédito tributario constituido nos autos de
infracdo de IRPJ, fls. 358; PIS, fls. 379; COFINS, fls. 389; CSLL, fls. 397; e IRFONTE,

Fls. 408.

Consta da descricdo dos fatos e enquadramento legal que o
langcamento de oficio foi realizado em decorréncia da constatagdo de omisséo de
receitas, pela falta de contabilizagdo de depésitos bancarios feitos em conta corrente
da prépria contribuinte no ano-calendario de 1995, bem como depdsitos efetuados
pela mesma, em contas correntes de terceiros nos anos-calendario de 1996 e 1997.

Tempestivamente a contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia, nos

termos da impugnacao de fls. 450/461.

A autoridade julgadora de primeira instancia, decidiu pela

manutencéo parcial do langamento, conforme aresto acima mencionado, cuja ementa

tem a seguinte redacgéo:

“Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Periodo de apuracgdo: 31/01/1995 a 31/12/1997

OMISSAO DE RECEITA — DEPOSITOS BANCARIOS NAO
CONTABILIZADOS.

Os depositos bancarios, que se apresentavam inicialmente
como simples indicio de omissdo de receita, transformam-
se em prova desta omissdo, quando o interessado alega
que sado relativos a venda de dodlares, ou seja, receitas
tributaveis que foram omitidas.

OMISSAO DE RECEITA — DEPOSITOS EM CONTA DE

TERCEIROS NAO CONTABILIZADOS/' U&;/Q Z -
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Por falta de amparo legal, exonera-se 0 langamento
referente a tributagdo de depdsitos bancarios efetuados em
conta de terceiros nao contabilizados.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Extrapola a competéncia da autoridade administrativa
apreciar a arglicdo e declarar ou reconhecer a
inconstitucionalidade de lei em vigor, pois essa competéncia
foi atribuida em carater privativo ao Poder Judiciario pela
Constituicdo de 1988, art. 102.

Assunto: Outros Tributos ou Contribui¢des
Periodo de apuragdo: 31/01/1995 a 31/12/1997
PIS, COFINS, CSLL e IRRF — TRIBUTACAO REFLEXA.

Aplica-se a exigéncia reflexa o mesmo tratamento
dispensado ao langamento matriz, em razdo de sua intima
relacdo de causa e efeito, quando ndo ha matéria
especifica, de fato ou de direito, a ser apreciada.

CSLL. COMPENSAGAO INDEVIDA DE BASE DE
CALCULO NEGATIVA.

Consolida-se administrativamente o crédito tributario nao
expressamente impugnado.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE”

Ciente da decisdo de primeira instancia em 11/06/2001 (fls. 509-v),
a contribuinte interpds tempestivo recurso voluntario em 09/07/2001 (protocolo as fls.

512), onde apresenta, em sintese, 0s seguintes argumentos:

a) que a decisdo de primeira instdncia é infundada, uma vez que a
empresa ndo sabia da existéncia da conta bancaria, tendo
tomado conhecimento da mesma somente por ocasido da acao
da Policia Federal no inquérito onde apurava remessa de divisas
para o exterior. Como ficou comprovado no referido inquérito
policial, a movimentacdo desta conta e os beneficiarios da
mesma, eram totalmente desconhecidos da recorrente que nao
participou do ilicito penal, nem praticou qualquer ilicito fiscal que
pudesse ensejar a autuagao;

b) que a decisdo recorrida transgride o principio da verdade
material quando afirma que ‘o interessado alega que os
depdsitos sdo relativos a venda de ddlares”, deixando
transparecer que era a recorrente que negociava com doblares,
para poder concluir que os depdsitos, portanto, seriam receitas

tributaveis; 7@
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c)

d)

f)

g)

As

encaminhamento do

que a decisdo de primeira instancia transforma mera suposicéo
em presuncao legal, pois ndo ha indicios, por mais que estejam
intimamente ligados ao fato gerador, que possam ser
considerados presuncgées legais. O fato gerador de imposto é o
sinal exterior de riqueza definido em lei como a realizagdo de
gastos incompativeis com a renda do contribuinte e ndo depdsito
bancario que é mera movimentagdo financeira que terr sua
exterioriza¢ao impedida pelo sigilo bancario;

que, como nao houve qualquer esclarecimento por parte do
recorrente quanto aos depdsitos bancarios e como ainda ndo
havia sido promulgada a Lei n. 9.430/96, cabia a fiscalizacao,
para dar respaldo ao langamento, comprovar a existéncia de
sinais exteriores de riqueza, ou, na falta deles, que os depdsitos
correspondessem a rendimentos tributaveis. Todavia, o fisco
nao produziu qualquer prova, nem mesmo fez qualquer esforgo
em tentar vincular os depodsitos a recorrente ou aos seus
diretores;

que, para poder tributar fato ocorrido em 1995, com base em
legislagdo promulgada em 1996, o julgador afirma que os
depésitos se tornaram presungdes legais tributaveis a partir da
Lei 8021/90. Antes da promulgagado da Lei 9430/96, ndo havia
qualquer dispositivo legal que dispusesse que os depdsitos
bancarios fossem fato gerador de imposto de renda. A partir
desta lei, existe a presuncdo legal de que depésito bancério &
rendimento até prova em contrario. Nao se pode, portanto,
pretender que depdsitos bancarios sejam utilizados como fato
gerador de obrigacao tributaria pelo simples fato de que néao
havia previs&o legal na legislagédo de entao;

que a fiscalizagdo se restringiu a fazer o langamento com base
nos depodsitos, vem investigar se a conta foi aberta e
movimentada por quem tinha poderes para representar a
empresa, sendo que no caso dos autos, como se comprova pelo
contrato social, a mesma foi aberta e movimentada por um
contador, ndo socio e sem autorizagdo para abrir ou movimentar
contas bancarias;

que a cobranga de juros moratérios com base na taxa SELIC é
ilegal.

fls. 584, o despacho da DERAT no Rio de Janeiro - RJ, com
recurso voluntario, tendo em vista o atendimento dos

pressupostos para a admissibilidade e seguimento do mesmo.

Eo Relatério.% 5{9
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VOTO (VENCIDO)

Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ, Relator
O recurso € tempestivo. Dele tomo conhecimento.

No inicio da agéo fiscal, a contribuinte foi intimada a justificar a
operacgéo que motivou o recebimento do cheque no valor de R$107.760,00 (fl. 76). Em
atendimento, a recorrente admitiu que tal movimentag&o bancaria nao se encontrava

registrada em sua contabilidade (fls. 79/80).

A seguir, houve uma segunda intimagdo para que a empresa se
manifestasse a respeito da origem do referido recebimento (fls. 8 e 71). A fiscalizagao,
entdo, constatou que a conta bancaria na qual o cheque em questdo havia sido
depositado ndao se encontrava registrada nos livros contabeis da mesma. Em
consequéncia, houve nova intimacéo, desta feita para a apresentagao dos exiratos

bancarios da referida conta durante o ano de 1995 (fls. 8 e 81).

Os valores consignados nos extratos ndo encontravam a devida
correspondéncia na escrituragdo regular da contribuinte, fato esse admitido por ela
prépria (fl. 84). A seguir foi processada nova intimagdo para a justificativa da
inexisténcia dos registros contabeis (fls. 318, 319 e 82), ndo tendo sido apresentado

qualquer resposta.

Diante disso, a autoridade autuante procedeu a lavratura do auto de

infracdo a titulo de omisséo de receitas.

O ponto central da defesa da recorrente esta adstrito a tese de
ilegitimidade do langamento com base em depdésitos bancarios. Entende a recorrente

ndo pode prevalecer a presungao legal de omissao de receitas, tendo em vista que a

Lei n°® 9.430/96, ainda nédo havia sido promulgada%

¢
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Muito embora o Direito Tributario ndo adote as presungdes como
regra para a definigdo dos fatos geradores dos tributos, a verdade € que esta regra

nao é absoluta.

As hipéteses de presuncao de omissdo de receitas sdo totalmente
relativas, juris tantum, que admitem prova em sentido contrério. Toda a pessoa juridica
tributada com base no lucro real, esta obrigada a manter a escrituracéo integral de
todas as suas operacdes, principalmente aquelas que se referem a movimentagéo de
numerdario. Assim, a contribuinte que mantenha depésitos bancarios, quando
regularmente intimado, deve comprovar a origem de tais recursos, exatamente para
que seja identificada a natureza dos rendimentos depositados. Se os depésitos
corresponderem a rendimentos isentos, que ja tenham sido tributados ou que se
submetam a tributagdo exclusiva, ou ainda, se os recursos pertencerem a terceiros é
evidente que ndo podera existir exigéncia de tributos, como também néo se tratara de

receita tributavel omitida.

Ndo ha que se falar em tributagdo de movimentagéo financeira n&o
escrituracdo somente apos a promulgacdo da Lei 9.430/96. Na verdade, a pessoa
juridica que possui escrituragdo regular e que oferece seus resultados a tributagéo
com base no lucro real, sempre foi obrigada a justificar a movimentagéo de recursos
transitados em suas contas bancarias e, no caso de falta de comprovagao da origem,

os valores sempre tiveram o tratamento como omissao de receitas.

No caso, a recorrente, devidamente intimada a comprovar a origem
dos depdsitos ndo se preocupou em trazer provas de suas alegacdes. Nada ha, pois,
que possa dar sustentagdo ao alegado erro cometido pelo depositante. Ndo se verifica
qualquer elemento probatério que pudesse desvincular o deposito realizado das

operacdes da recorrente.

Assim agindo, deu ensejo a caracterizagao dos valores depositados

como receita omitida, dai decorrendo a exigéncia dos tributos langados.

G
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Esta perfeita, pois, a exigéncia dos tributos langados, ja que a
existéncia dos depodsitos € indicio de omissdo de receita, cujo 6nus da prova em

contrario recai sobre o sujeito passivo.

Como muito bem exposto na decisdo recorrida, ndo se trata da
tributagdo dos depodsitos bancarios em si como fato gerador do imposto de renda,
mas, na verdade, o que se cogita € da apuracido de receitas omitidas representadas
pelos mesmos. Os depdsitos sdo apenas a forma, o sinal de exteriorizagdo pelo qual
se manifesta a omissdo de receita objeto da tributagdo. A falta de justificagdo por
parte do interessado da origem dos depdésitos concretiza a presuncao — os depdésitos
bancarios, que se apresentavam inicialmente como simples indicio de omissdo ds
receita, transformam-se em prova desta omissdo, quando o interessado, tendo a
oportunidade de comprovar a origem destes depdsitos, ndo o fez na fase de instrugéo

do procedimento e tampouco na atual fase processual.

Ou seja, o que aqui foi tomado como base de calculo do tributo, na
realidade, trata-se do ingresso dos valores no patrimdnio da pessoa juridica tributada
com base no lucro real, sujeita, em conseqléncia, ao registro de todas as suas

operacgdes. Referidos valores estdo representados pelos depdsitos bancérios.

O simples fato de a pessoa juridica se utilizar de conta néo
escriturada, revela a intengdo de subtrair sua movimentagdo ao controle da
fiscalizacéo, para encobrir a pratica de omissao de receitas. Essa hipdtese, por si s0,
autoriza a presuncao de que os depédsitos nela efetuados sejam oriundos de receitas
omitidas pela pessoa juridica. Para desconstituir a presungdo, cabe ao contribuinte

provar a origem dos recursos e créditos na referida conta.

Ao Fisco cabe fazer a prova da irregularidade fiscal, ou seja, da
existéncia de depdsitos bancarios nao contabilizados, os quais deixaram de ser
devidamente comprovados pela recorrente, apesar das intimagdes para tanto. Por
outro lado, a recorrente compete a comprovacgao, por meio de documentacgdo habil, da
origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito, os quais deixaram de ser

devidamente escriturados.

7 &
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JUROS MORATORIOS — TAXA SELIC

Relativamente aos juros de mora langados no auto de infragéo,

correspondem aqueles previstos na legislagao de regéncia. Senao vejamos:

O artigo 161 do Cdédigo Tributario Nacional prevé:

“Art. 161 - O crédito nédo integralmente pago no vencimento
é acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta, sem prejuizo da imposicdo das
penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas
de garantia previstas nesta Lei ou em lej tributaria.

§ 1° - Se a lei nao dispuser de modo diverso, os juros de
mora sdo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.”

(grifei)

No caso em tela, os juros moratérios foram langados com base no
disposto no artigo 13 da Lei n° 9.065/95 e artigo 61, paragrafo 3° da Lei n°® 9.430/96,

conforme demonstrativo anexo ao auto de infragao (fls. 05).

Assim, ndo houve desobediéncia ao CTN, pois o0 mesmo estabelece
gue os juros de mora serdo cobrados a taxa de 1% ao més no caso de a lei ndo
estabelecer forma diferente, o que veio a ocorrer a partir de janeiro de 1995, quando a
legislacdo que trata da matéria determinou a cobranga com base na taxa SELIC.

Desta forma, a possibilidade de langamento do crédito tributario n&o
estava suspensa e mesmo que a exigibilidade estivesse suspensa, o artigo 161 do
Codigo Tributario Nacional ndo dispensa a incidéncia dos juros de mora quando

estabeleceu:

“Art. 161 — O crédito néo integralmente pago no vencimento
a acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢do das
penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas
de garantias prevista nesta Lei ou em lei tributaria.
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§ 2° - O disposto neste artigo ndo se aplica na pendéncia
de consulta formulada pelo devedor dentro do prazo legal
para pagamento do crédito.”

Como se v&, o Codigo Tributario Nacional s6 prevé a dispensa dos
juros de mora na hipdtese de pendéncia de consulta formulada pelo devedor dentro do

prazo legal para pagamento do crédito tributario.

Por outro lado, o artigo 5° do Decreto-lei n° 1.736/79, & taxativo

quando determina que:

“Art. 5° - A corregdo monetaria e os juros de mora serdo
devidos inclusive durante o periodo em que a respectiva
cobranga houver sido suspensa por decisdo administrativa

ou judicial.”

Ante o exposto, conclui-se pelo correto procedimento adotado pela

autoridade autuante, bem como pela autoridade julgadora de primeira instancia.

LANCAMENTOS DECORRENTES
PIS — COFINS — CSLL — IRRF

Tratando-se de tributagdo reflexa, o decidido com relagdo ao principal
(IRPJ) constitui prejulgado as exigéncias fiscais decorrentes, no mesmo grau de

jurisdicdo administrativa, em razao de terem suporte fatico em comum.

CONCLUSAO

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso

voluntario.

10
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Redator Designado

“Data vénia” do entendimento manifestado pelo ilustre Conselheiro Relator,
ouso dele discordar pelos fundamentos expostos na seqiiéncia.

Da peca basica consta este relato:

“O contribuinte em tela foi beneficiario, no ano de 1995, de cheque
emitido por pessoa fisica submetida a fiscalizagao por parte daquela
Inspetoria (fls. 74/75).Ao ser intimado a apresentar documentacgao
habil e idénea que comprovasse a operagdo comercial, motivo da
emissdo do cheque (fls. 76/78), o contribuinte admitiu que tal
movimentagdo bancaria ndo encontrava-se registrada em sua
contabilidade (fls. 79/80) e solicitou que o AFRF intimante efetuasse
o lancamento correspondente aos valores omitidos. Este lavrou
Representacao Fiscal (fls. 72/73), posteriormente encaminhada a
Delegacia da Receita Federal no Rio de Janeiro, domicilio fiscal do

contribuinte.

Ao recebermos o dossié em questdo, intimamos o contribuinte,
novamente, a comprovar a regularidade da operagdo relativa ao
cheque (fls.8 e 71). Atravées do exame de sua contabilidade,
pudemos constatar que a conta bancaria na qual o cheque foi
depositado, do Banco de Crédito Nacional, agéncia 026, conta n°
275.545, NAO encontra-se registrada nos livros contabeis do
contribuinte (razdo 1995 aos fls. 264/317). Foi, entao, este intimado
a apresentar os extratos bancarios de tal conta, durante o ano de
1995, primeiramente do més de maio, més de depdsito do cheque
(fls. 8), e, posteriormente, do ano inteiro (fls. 81).

Os valores registrados nos extratos ndo encontram correspondéncia
nos livros comerciais e fiscais da empresa, conforme verifica-se
através das copias do Livro Razdo aos fls. 264/31, fato este
admitido pelo contribuinte (fls. 84).

Em 07/04/2000, foi lavrado o Termo de Constatagdo e Intimagéo
(fls. 82), consolidando os valores mensais dos depoésitos efetuados
na conta bancaria ndo escriturada e aberto novamente prazo de 5
(cinco) dias para justificativa por parte do contribuinte.”

A propésito das assertivas feitas pela autoridade lancadora, cabem aqui
algumas observagoes:

i) em resposta a intimag&o de fls. 76/78, a contribuinte afirmou, na
verdade, que teria ocorrido o depdsito do cheque n° 527552, no

i/
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valor de R$ 107.760,00, e que mencionada “movimentacao
bancaria” ndo contaria de seus registros contabeis;

as fls. 265/267, 269/271, 274, 276/277, 280/281, 284/286,
290/291, 293/295, 298/299, 305/307, 310/312 e 315/317,
encontramos significativos langamentos contabeis dando
conta de registros de operagoes realizadas envolvendo conta
bancaria mantida no BCN;

as intimagdes de fls. 318 e 319, ndo dizem respeito a
justificativa da “inexisténcia dos registros contabeis”, mas sim
da comprovagao da “origem dos depdsitos efetuados durante
o ano de 1995,

o “Termo” de fls. 82 serviu tdo-somente para dar ciéncia a
recorrente dos valores tomados como base de calculo do
tributo, més-a-més, durante o ano de 1995, todavia tal
consolidagdo nao esta acompanhada de relagédo ou planilha
que permita identificar os valores individualizadamente
depositados, que permitiram chegar aos corresponderniies
montantes;

a autoridade langadora, pelo “Termo’de fls. 82, além de car
ciéncia a contribuinte da consolidagdo dos depositos
bancarios, reiterou anterior intimacdo para que a empresa
viesse a apresentar os documentos de origem de tais
depdsitos bem como documentos que comprovem a
correlagéo destes com o faturamento da empresa’”.

A autoridade julgadora monocratica admite que a movimentagdo de recursos
através de contas corrente bancaria, até o advento da Lei n° 9.430, de 1996, por si s0,
nao traduz auferimento de renda tributavel, podendo apresentar, quanto muito, mero
indicio de que o contribuinte estaria a omitir o registro de receitas.

A assertiva feita no sentido de que:

“Em realidade, determinados indicios, por se verificarem tao
intimamente ligados ao fato gerador, tornam-se objeto das chamadas
presuncgodes legais tributarias. Trata-se de instituto cuja propriedade € a
de inverter o 6nus da prova contra o sujeito passivo, autorizando o
Fisco a presumir a ocorréncia do fato gerador pela verificacdo da
situacao tipificada em lei.”
deve ser admitida para os fatos ocorridos a partir do ano de 1997, tendo em vista
que a presuncado legal doi introduzida em nosso ordenamento juridico com o advento

da Lei n°® 9.430, de 1996.

Anteriormente ao ano de 1997, conforme farta jurisprudéncia tanto deste Conselho
guanto da Colenda Camara Superior de Recursos Fiscais, cabe a Fiscalizagao
estabelecer um vinculo, uma relagédo entre os rendimentos percebidos pela pessoa
juridica e os recursos movimentados a margem da escrituragdo contabil e mantidos
em conta corrente bancaria, evidenciando, assim, o fato consistente na omissdo no

registro de receitas.

G
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“Data vénia’do ilustre Conselheiro Relator Dr. Paulo Roberto Cortez, ouso
discordar de algumas assertivas por ele produzidas visando a dar cunho de validade a
formalizagdo da exigéncia sob exame.

Com efeito, o fato de a pessoa juridica estar obrigada a manter regular
escrituragdo contabil, abrangendo a totalidade dos atos e fatos ocorridos em face do
exercicio de suas atividades, ndo autoriza concluir que eventual omissdo no registro
de operagbes envolvendo recursos movimentados através de contas correntes
bancarias se traduza, automatica e sistematicamente, em fato gerador da obrigagao

tributaria.

Anteriormente ao advento da Lei n° 9.430, de 1996, a omissao no registro contabil
de recursos movimentados através de contas correntes bancarias sequer poderia ser
tida como presungao que permitisse ao fisco inverter o 6nus da prova, dando-lhe o
direito de exigir da pessoa juridica que viesse a comprovar a origem de tais recursos.

Até entdo, € dever do Fisco aprofundar nas investigagbes visando estabelecer um
liame entre os recursos movimentados a margem da escrituragdo e as receitas
auferidas pela pessoa juridica em razdo do exercicio de sua atividade, evidenciando,
dessa forma, o desvio de recursos do giro normal do empreendimento para a conta
corrente cuja movimentacgao deixou de contabilmente registrar.

Nao é correto afirmar que a simples falta de atendimento a intimacao do Fisco
para justificar a origem de alguns poucos dep0ésitos bancarios é suficiente para erigir
tal fato a condicdo de “presuncgéo legal’ relativa, sem que o ordenamento juridico
albergue texto a autorizar tal concluséo.

Os depésitos bancarios, contabilizados ou nao, anteriormente ao ano de 1997,
traduzem meros indicios que merecem ser investigados com o objetivo de comprovar
que, efetivamente, a pessoa juridica praticou omissao no registro de receitas, cujo
resultado estaria estampado no montante dos recursos mantidos a margem da
escrituragdo e movimentados através de conta corrente bancaria.

E fato que a jurisprudéncia sobre a questido em foco, tanto deste Conselho quanto
da Egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais, consagra o entendimento aqui
manifestado, cabendo trazer a colagdo, dentre outras, as ementas dos Arestos:

“DEPOSITOS BANCARIOS - POR SI SO NAO SE PRESTAM A
CARACTERIZACAO DE OMISSAO DE RECEITAS - INDICIO NAO E
PROVA DEFINITIVA - Os depositos constantes dos extratos bancarios
do contribuinte por si s ndo se prestam para caracterizar omissao de
receitas. Se inexistir, nos autos, evidéncia de uma perfeita
averiguacao no sentido de buscar a origem dos depdsitos efetuados
na conta corrente do contribuinte, com o fim de comprovar que a
origem dos mesmos referem-se a receitas omitidas, torna-se
insubsistente o langamento.” (Ac. n° 107-05.167, de 1998).

‘LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
INEXISTENCIA DO NEXO CAUSAL - Os depositos bancarios nao
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constituem, na realidade, fato gerador do Imposto de Renda, pois néo
caracterizam disponibilidade econdémica de renda. O langamento
baseado em depo6sitos bancarios s6 € admissivel quando ficar
comprovado o nexo causal enire cada depésito e o fato que
represente omissao de receita.” (Ac n® 101-91.455, de 1997).

“DEPOSITOS BANCARIOS SEM VINCULACAO COM A RECEITA
DESVIADA - Insubsiste o langamento realizado com base,
exclusivamente em depdsitos bancarios, sem vinculagdo deles a
receita desviada, notadamente quando reportar-se a contas-correntes
bancarias de sécio que mantenha outras atividades econdmicas ou de
terceiros.” (Ac. n°® 107-05.622, de 1999).

“DEPOSITOS BANCARIOS - A simples verificacdo da existéncia de
somatorio de depositos bancarios em montante superior as receitas
declaradas, sem intimagao formal para esclarecimentos, nao constitui
prova suficiente para caracterizar e quantificar a omissao de receita.”
Ac. n® 103-20.969, de 2002).

“DEPOSITOS BANCARIOS - Compete ao fisco demonstrar que a
operacdo que deu origem a depdsito bancario derivara de receita
tributavel. A presungcdo de desvio de receitas baseada Unica e
exclusivamente na existéncia de depdsito ndo contabilizado, cuja
origem o contribuinte n&o seja capaz de justificar, nasceu com o
advento do art. 42 da Lei n® 9.430, de 27.12.96. Prevalecente, no caso
dos autos, a orientagdo jurisprudencial da simula 182 do antigo TFR,
bem como o disposto no artigo 9°, inciso VII, do Decreto-Lei 2.471/88.
Multiplicidade de precedentes. Recurso provido.” Ac. n® 108-07.424,
de 2003).

“DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA -
CONTA EM NOME DE TERCEIROS - Examinados os fundamentos
legais, as provas existentes nos autos e constatada a manutencao,
pela pessoa juridica, de movimento bancario em conta de terceiros,
aliada as provas que vinculam tais recursos aos seus atos negociais,
impde-se o langcamento tributario, eis que caracterizada a omissao de
receita. Recurso ndo provido.” (Ac. n° 105-14.103, de 2003).

“DEPOSITOS BANCARIOS NAO E FATO GERADOR - A existéncia
de depositos bancarios em montante incompativel com os dados da
declaragéo de rendimentos, por si s0, ndo é fato gerador de imposto
de renda. O lancamento baseado em depésitos bancarios s6 é
admissivel quando ficar comprovado o nexo causal entre cada
depdsito e o fato que represente omissao de rendimentos.” (Ac. n°
CSRF/01-02.641, de 1999 Primeira Turma).

fog
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“DEPOSITOS BANCARIOS - Descabe o arbitramento dos
rendimentos com base em depodsitos bancarios ou aplicagbes
realizadas junto a instituigdes financeiras quando o fisco deixe de
demonstrar sinais exteriores de riqueza que evidenciem a renda
auferida ou consumida pelo contribuinte. Os valores depositados em
conta corrente bancaria ndo caracterizam fato gerador do imposto de
renda, mas sdo indicios que podem levar a uma presuncdo de
omissdo de receita cabendo ao fisco a prova de sua existéncia.
Recurso negado.” Ad. n°® CSRF/01-03.267, de 2001).

“DEPOSITOS BANCARIOS - O depoésito ou movimentagdo bancaria
ndo é bastante para configurar a omissao de receitas. Imprescindivel a
demonstragado da correlagdo entre a movimentagéo bancaria e dados
internos e externos relativos ao movimento da empresa. Incabivel o
lancamento efetuado tendo como suporte valores de depdsitos
constantes de extratos bancarios, por ndo caracterizarem, por si sés,
disponibilidade econémica de renda e provento na forma definida no
artigo 43 do Cddigo Tributario Nacional. Recurso negado.” (Ac. n°
CSRF/01-03.667, de 2001 - Primeira Turma).

“DEPOSITOS BANCARIOS - O lancamento de oficio por meio de
arbitramento com base em depésito ou aplicagdes realizadas junio a
instituigoes financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem
dos recursos utilizados nessas operagdes, somente pode ser realizado
quanto aos fatos ocorridos ap6s a edicdo da Lei n° 8.021/90 que
autorizou tal modalidade, imprescindivel que, a fiscalizagdo compare-
os com a renda presumida mediante utilizagdo dos sinais exteriores de
riqueza e que aquela modalidade de arbitramento se mostre mais
benéfica ao contribuinte (Lei n° 8.021/90 art. 6° § 6°). O fato dos
depdsitos bancarios estarem incluidos em levantamento patrimonial
juntamente com outras rubricas consideradas dispéndios néo significa
que a autuacdo nao tenha como primicia tais depositos, mormente
quando com sua exclusdo desaparece o0 acréscimo patrimonial a
descoberto. Recurso negado.” (Ac. n°® CSRF/01-03.332, de 2001).

Na esteira dessas consideragdes, voto no sentido de que seja dado provimeriio ao
recurso voluntario interpostos pelo sujeito passivo.

E como voto.

Brasilia £ DF, de junho de 2005

SEBASGTI RIGUES CABRAL
GA
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