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IRRF - ANTECIPAGAO - RESPONSABILIDADE DA FONTE PAGADORA
- Nos casos em que a retengao do Imposto é feita a titulo de antecipagao,
a responsabilidade da fonte pagadora se esgota ao final do ano-
calendario da ocorréncia do fato gerador, passando a ser exclusiva do
beneficiario a partir de entao. llegitimidade passiva da Recorrente.

IRRF - PAGAMENTO SEM CAUSA - Nao sendo comprovadas as causas
dos pagamentos objeto do langamento do IRRF, deve o0 mesmo ser
mantido.

Recurso parcialmente provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por ECISA ENGENHARIA COMERCIO E INDUSTRIA S.A.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
excldir da base de calculo do langamento a parcela relativa 3 restituigdo de vantagem
(item 1), nos termos do refatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

g

JOSE RIBAMAR BARROS PENHA

PRESIDENT
OBERT AZ DO FERREIRA F’M’
RELATORA

rorMALIZADO EM: ‘0 1 AGD 2006~

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA MENDES
DE BRITTO, GONCALO BONET ALLAGE, LUIZ ANTONIO DE PAULA, JOSE CARLOS
DA MATTA RIVITTI, ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA e WILFRIDO AUGUSTO

MARQUES.
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RELATORIO

Em procedimento de fiscalizagdo forma apuradas infragbes relativas ao
IRPJ, CSLL, Cofins e IRRF -- estas lltimas que deram origem ao presente processo.

O langamento de IRRF deveu-se a apurag¢éo de pagamentos sem causa e
pela falta de retencio do imposto sobre pagamento de multas e vantagens a pessoas
fisicas — relativamente a fatos geradores ocorridos em 1998. O total desta autuagao foi de
R$ 942.978,00 (incluidos ai a multa de oficio e os juros de mora).

Inconformada com o langamento, a empresa apresentou a impugnagao
de fls. 72/76, na qual alega que:

- as arts. 653 e 629 do RIR/97, bem como o art. 7° da Lei n® 7.713/88 néo
tém qualquer relagdo com o fato em exame;

- como empreendedora de shopping center, é praxe no mercado em
negoécios desta natureza, havendo falta de recursos para viabilizar o empreendimento, ela
recebeu em parcelas mensais durante o periodo da construgdo da expansao do shopping
center Recife — 0s quais foram registrados contabilmente como Resultado de Exercicios
Futuros, pois correspondem a reservas de locagao;

- durante o periodo da obra, alguns pretendentes a locagbes nao
conseguem prosseguir com o negdcio, e & por isso que sdo cobrados valores altos dos
pretendentes a lojistas, a fim de poder fazer face aos custos com a obra e conseguir que
os lojistas solventes {adimplentes) consigam inaugurar suas lojas no tempo contratado;

- as parcelas antecipadas pelos pretendentes lojistas sdo devolvidas a
eles caso nao consigam inaugurar suas lojas na inauguragio do shopping;

- por isso mesmo, ndo seriam vantagens em razdo da rescisdo de
contratos, a que se refere o art. 652, 1l do RIR/97;
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- sdo legitimas devolugdes sem quaisquer encargos;

- nao ha qualquer lei que determine a incidéncia do IR sobre devolugao

de valores a seus legitimos donos;

- caso fosse tributada esta devolugao, o impostos incidiria duas vezes
sobre a mesma base de calculo;

- quanto aos pagamentos sem causa, que 0s cheques compensados s6
nao foram apresentados a fiscalizagdo porque o banco nao os disponibilizou;

- estes pagamentos em cheque foram contabilizados na conta caixa da

empresa,

- os cheques relacionados no item 3 do Auto de Infragao referem-se a
pagamentos em favor dos acionistas por conta de dividendos isentos ed tributacéo;

- assim procedeu visando evitar o pagamentos dos dividendos de uma
Unica vez aos controladores, uma vez que seus valores eram significativos e afetariam
fortemente as finangas da companhia;

- tais valores foram pagos de forma parcelada e nao implicaram em

qualquer prejuizo ao imposto de renda porque s3o isentos de tributagao;
- esclarece o destino dos demais cheques; e

- 0 Unico erro que cometeu foi de classificagdo contabil destes valores na
conta caixa, quando deveriam constar em adiantamentos de dividendos e adiantamento
de servigos.

Os membros da DRJ no Rio de Janeiro julgaram o langamento
parcialmente procedente para excluir da base de calculo somente o valor de R$ 8.000,00
relativo a cheque sacado em favor da propria empresa para suprimento de caixa.
Entenderam que os erros contabeis cometidos pela empresa tomavam sua contabilidade

imprestavel.
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Quanto ao alegado adiantamento dos dividendos, entenderam que por se
tratar de uma S.A., a empresa ndo poderia fazer o referido adiantamento sem
formalizag@o em assembléia de acionistas, da qual ndo ha qualquer noticia nos autos.

Os demais pagamentos alegadamente efetuados pela contribuinte ndo
tiveram suas causas devidamente reconhecidas, razdo pela qual foi mantido o
langamento do IRRF fundado em pagamentos sem causa.

Ndo se conformando com tal decisdo, o contribuinte recorre a este
Conselho alegando:

~ 0 entendimento esposado pelo voto vencido na decisdo é o
entendimento mais correto e deveria prevalecer,

- que o art. 43 do CTN determina que s6 & tributave! pelo IR o acréscimo
patrimonial decorrente de trabalho, capital ou da combinagéo de ambos;

- que devoiveu aos contratantes os sinais de reserva para a locagio
futura de lojas em shopping a ser por ela construido e que o valor devolvido ndo sofreu
qualquer acréscimo ou alteragdo;

- que ndo houve vantagem econdmica, mas sim, uma perda, conforme
demonstrado em planilha anexa a seu recurso;

- que porisso tudo ndo existe renda tributave! para o interessado;

- quanto aos pagamentos a beneficiarios néo identificados, os mesmos
se referem a adiantamentos feitos aos seus sécios a titulo de dividendos;

- anexa pianilha demonstrando estes adiantamentos e suas
compensagies apds a apuragdo dos valores a distribuir;

- que por isso ndo ha que se falar em pagamento sem causa, eis que
todos os pagamentos foram efetuados a beneficiarios identificados {os sécios da
recorrente) e tém causa conhecida {0 adiantamento de dividendos a distribuir);

- que o proprio autuante reconhece estes fatos; e
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- que as planilhas anexadas a seu recurso comprovam seus argumentos
e a devolugio dos valores antecipados pelos locatarios do shopping se deu apenas com
corregao monetaria e por isso nao houve ganho para os beneficidrios.

O recurso foi assinado por um terceiro ndo constituido nos autos. As fls.
171 consta intimagdo do contribuinte para regularizar sua representagdo no referido
recurso, através de procuragao outorgando poderes ao signatario do mesmo.

As fls. 172 e seguintes o contribuinte anexa instrumento procuratério no
qual sao ratificados os atos anteriormente praticados anteriormente aquela data.

As fls. 192, informagdo da DERAT/RJ no sentido de que em razio do
principio da economia processual, consideram-se atendidos os requisitos do Decreto n°
70.235/72 e determinada a remessa dos autos a este Conselho.

E o Relatdrio.
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VOTO
Conselheira ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI, Relatora

O recurso é tempestivo e preenche as formalidades legais, por isso dele
conhecgo e passo a analise de mérito.

Versa a presente discussdo acerca do IRRF incidente sobre pagamentos
alegadamente sem causa, bem como sobre valores pagos a terceiros e que — segundo a
autoridade langadora — seriam relativos a pagamentos de vantagens em decorréncia de
rescisao contratual.

A Recorrente alega que os pagamentos sem causa sdo relativos a
adiantamentos pagos a seus socios a titulo de dividendos, entre outros pagamentos que
justifica. Quanto ao pagamento supostamente relativo & rescisdo contratual, alega que
ndo se trata do pagamento de vantagens ou multas por rescisdo contratual, mas
simplesmente da devolugdo de valores antecipados por pretendentes locadores do
shopping center por ela construido.

Obedecendo a ordem do julgamento da DRJ, passa-se primeiro a analise
do IRRF incidente sobre os pagamentos das supostas vantagens.

Desde a fiscalizagio, a Recorrente insiste na tese de que é praxe no
mercado de construcdo de shoppings centers o recebimenio de adiantamentos dos
futurcs locadores. Tais adiantamentos serviriam para fazer face aos custos da obra e para
garantir a inauguragdo do shopping no momento pactuado. Afirma que muitas vezes estes
pretendentes locatarios tornam-se inadimplentes, e acabam por nd3o conseguir inaugurar
suas lojas pré-reservadas no shopping.

Nestes casos de inadimpléncia, alega a Recorrente que € de praxe
também que se devolva integralmente os valores adiantados a tais pretendentes

locadores, sem qualquer desconto e sem o pagamento de qualquer vantagem.
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De acordo com a fiscalizagio, tais pagamentos se enquadrariam no art.
653 do RIR/94, por se tratarem de pagamentos de vantagens decosrrentes de rescisao
contratual — entendimento este corroborado pelos membros da DRJ {(por maioria).

Referido art. 653 trata tal retengdo como aniecipagdo do imposto devido
pelo beneficiario dos rendimentos.

Sendo assim, tem aplicacdo aqui o entendimento j& pacificado por este
Colegiado no sentido de que apds o fim do ano-calendario do pagamento, a fonte
pagadora ndc esta mais obrigada ao recolhimento do imposto na fonte, pois tal obrigagao
passa a ser do beneficidrio do rendimento. E o que se vé do seguinte julgado:

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - ANTECIPAGAO - FALTA DE
RETENGAO - LANGAMENTO APOS 31 DE DEZEMBRO DO ANO-
CALENDARIO - EXCLUSAO DA RESPONSABILIDADE DA FONTE
PAGADORA PELO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DEVIDO - Previsao
da tributagdo na fonte por antecipagédo do imposto devido na declara¢do
de ajuste anual de rendimentos, e agao fiscal apds 31 de dezembro do
ano do fato gerador, incabivel a constituicdo de crédito tributario através
do langamento de imposto de renda na fonte, pessoa juridica pagadora
dos rendimentos.

(.-
(Ac. CSRF-01-04.927, julgado em 12.04.2004, Rel. Cons. Leila Maria
Scherrer Leitao)

Por isso, como este é o caso ora em exame — de antecipagéo do imposto
- ha que se aplicar o mencionado entendimento, pois 2 Recorrente nao € parte legitima
para figurar no polo passivo da exigéncia tributaria em questdo. Assim, ndo had como
prosperar esta parte do langamento.

Quanto a exigéncia do IRRF sobre pagamentos _sem causa, alega a

Recorrente que os mesmos se referem a adiantamentos de dividendos antecipados a
seus sécios — entre outros (pagamento a advogado e a administrador da empresa).

Todos 0s cheques que a fiscalizagdo alega serem refativos a pagamentos
sem causa foram contabilizados a débito na conta caixa e, por isso, de acordo com a
autoridade langadora, teriam sido encobertos o0s reais motivos de tais pagamentos.
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Acérdao n°
O pagamento dos dividendos, segundo a Recorrente

adiantamentos dos dividendos relativos ao ano-calendario de 1998, e por isso seriam

.n-

, referia-se a

isentos do recolhimento do IRRF.
Com efeito, ndc ha mesmo qualquer comprovagédo nos autos acerca do

efetivo adiantamento de dividendos aos socios da Recorrente, razao pela qual ndao ha
como acolher as alegagdes neste sentido, mantendo-se por isso o langamento quanto aos

pagamentos sem causa.
Da mesma forma, quanto aos outros pagamentos, a Recorrente sequer se

insurge contra a decisdo da DRJ, e nao traz qualquer outro fato novo que afaste o

langamento da forma como foi efetuado.
Diante de tal situagéo, meu voto é no sentido de DAR PARCIAL

provimento ao recurso.
Sala das Sessoes - DF, em 21 de junho de 2006.

‘éo;gERTA DE ﬁEREDO FERREIRA PAGETT
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