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Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, NAO CONHECER do recurso especial, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgadd. Vencidos os Conselheiros Adriana
Gomes Rego e Carlos Alberto de Freitas Barreto que cgnheciam do recurso e enfrentavam o

mérito,

CARLOS ALBERTO O FREITAS BARRETO

Presidente

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES

Relator

Formalizado em: 20 MA| 200&
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Participaram, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: José Clovis
Alves, Marcos Vinicius Neder de Lima, José Carlos Passuello, Antonio Praga, Karem Jureidini
Dias, Antonio Carlos Guidoni Filho, Nelson Lésso Filho, Valmir Sandri (Substituto
Convocado) e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (Vive-Presidente Substituto).



Processo n® 15374.003962/2001-39 CSRF-T1
Acbrdio n.° 9101-00.019 FL.3

Relatorio

A Fazenda Nacional, por sua douta Procuradora junto 3 Quinta Camara do
Primeiro Consetho de Contribuintes, com fundamento no artigo 32, I, do Regimento Interno
dos Conselhos de Contribuintes aprovado pela Portaria MF N° 55/98, recorre a este Colegiado
(f1s. 549/565) contra 0 Acérdao n® 105-14.348, de 14/04/2004 (fls. 523/546), que, por maioria
de votos, negou provimento ao recurso “ex officio™.

A d. Procuradoria da Fazenda Nacional foi intimada do referido aresto em
25/11/2005 (fls. 547) e, em 05/12/2005, protocolizou o seu recurso especial 2 Camara Superior
de Recursos Fiscais (f1s.549).

Sustenta a d. Procuradoria que tanto a DRJ como a Quinta Cimara
contrariaram as provas dos autos constante das fls. 5 da impugnag¢do da empresa (fls. 468),
quando ela tenta explicar a operagéo. Portanto, o acdrddo deve ser anulado por ofensa ao art.
149, inciso V1l e VIIl do CTN, CPC arts. 462, 243, 131,

O ilustre Presidente da Quinta Camara, através do Despacho n° 105-
041/2006, deu seguimento ao recurso por entender que ele demonstrou, fundamentadamente,
em que a decisfo recorrida seria contraria a lei, no entendimento da Fazenda Nacional,
consoante o disposto no § 4° do artigo 33, do Regimento Interno, preenchendo, assim, os
requisitos de admissibilidade.

Intimado do recurso da Procuradoria e do despacho que lhe deu seguimento
em 23/05/2006 (fls. 572-v), o sujeito passivo em 02/06/2006 (fls. 575) apresentou contra-
razdes ao recurso, sustentando inicialmente ndo ser cabivel recurso especial de acdrddo que
nega provimento a recurso de oficio, consoante Ac. CSRF/01-05.128, cuja ementa transcreve.
No mais, contesta os fundamentos do recurso especial.

E o Relatério. 47
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Voto

Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator

Preliminarmente, cabe consignar que o Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes (RICC) e da Camara Superior de Recursos Fiscais (RICSRF), aprovados pela
Portaria MF 55/98, em que se fundamentou o recurso da Douta Procuradoria, nio previam a
hipétese de recurso especial contra decisdo de Cimara que negasse provimento ao recurso de
oficio.

E nada mais razoavel que assim fosse porque o recurso necessirio visa
completar a decisdo de primeira instancia, confirmando-a, ou ndo.

Esta Turma da Cémara Superior de Recursos Fiscais ji se manifestou sobre
essa questdo no Ac. CSRF/01-05.586, de 05/12/2006, no julgamento do Recurso 101-136.715,
com base no voto condutor do ilustre Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima, no sentido
do descabimento desse recurso. Esse aresto esta assim ementado:

RECURSO ESPECIAL — ADMISSIBILIDADE -~ RECURSO DE OFICIO A
decisdo de primeira instincia favoravel ao sujeito passivo, acima do limite de alcada, constitui
0 primeiro momento de um ato complexo, cujo aperfeicoamento requer manifestagio do
Conselho de Contribuintes quando aprecia recurso de oficio. Nesse caso, o Tribunal ndo decide
recurso simplesmente complementa o ato complexo. A decisio de primeira instincia que
exonera crédito tributario abaixo do limite de al¢ada é definitiva, enquanto a decisdo em valor
acima do limite deve ser confirmada pelo Conselho de Contribuintes para se tornar definitiva
(art. 42 do Decreto n® 70.235/72). Recurso Especial interposto pela Procuradoria é impréprio
para desafiar acorddo ndo-unanime proferido em remessa ex officio.

Recurso ndo conhecido.

Esse acdrddo foi objeto de Recurso Especial Extraordindrio ac Pleno da
CSRF no Recurso n® RE 101-136.715, Processo 10768.000.071/98-44, a que foi negado
provimento, em Sessdo de 15/12/2008, como faz certo o Acorddo n® CSRF-Pleno/ 01-00.079.

Como consta do relatério, o recurso da Douta Procuradoria da Fazenda
Nacional data de 05/12/2005, e fundamentou-se no artigo 32, I, do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes aprovado pela Portaria MF N° 55/98.

Dize esse dispositivo regimental:
RICC:

Art. 32, Caberd recurso especial @ Cdmara Superior de Recursos
Fiscais:

I - de decisdo ndo undnime de Cdmara, quando for contraria
lei ou d evidéncia da prova; e :
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Por estar de pleno acordo com os fundamentos dos referidos nos acérdios da
1* Turma da CSRF e do Pleno da CSRF, dos quais participei com voto favoravel aos dos
ilustres relatores, a eles me reporto como razdo de decidir (Lei n° 9.784, de 29/01/99, art. 50, §
1°).

Outrossim, ndo colhe argumento de que o § 4° do vigente Regimento Interno
da CSRF, aprovado pela MF n® 147, de 25/06/2007 (DOU de 28/06/2007) prevé esse recurso
porque a lei processual ndo ¢ retroativa, descabendo, portanto, a aplica¢do do novo regimento
dos Conselhos de Contribuintes ¢ da CSRF aos atos processuais ja praticados antes de sua
vigéncia. A lei que se aplica em questdes processuais € a que vigora no momento da pratica do
ato formal.

Assim, ensina a Doutrina na palavra de Humberto Theodoro Janior, em
Curso de Direito Processual Civil-Forense-23* edigio,Vol I, p. 22 e 23; de Moacyr Amaral
Santos, em Primeiras Linhas de Direito Processual Civil-Saraiva-14® edi¢do, Vol I, p 29 e
seguintes; e de Luiz Fux, em Curso de Direito Processual Civil-Forense 2004, p. 23 e segs.

Destaco 0s seguintes excertos dos autores das citadas obras:
Humberto Theodoro Janior:
“18. A lei processual no tempo

Toda lei, como criagdo humana, ¢ sujeita a um principio € um fim, isto é aum
comego de vigéncia € a um momento de cessagio de eficicia.

As leis processuais ndo diferem das demais, em questdo de vigéncia,
subordinando-se s regras comuns da Lei de Introdugdo ao Codigo Civel brasileiro (Decreto n®
4.657, de 04.09.42).

Assim comegam a vigorar apés a publicagéo, respeitada a vacatio legis de 45
dias, se outro prazo ndo for especificamente estatuido (art. 1° do Decreto-Lei n® 4.657.

Nio sendo temporaria (casos em que o prazo de vigéncia consta da prdpria
lei), os diplomas legais de natureza processual sujeitam-se ao disposto no art. 2° da Lei de
Introdugio, conservando-se em vigor, até que outra lei a modifique ou revogue.

Nio h4, pois, perda de vigéncia por desuso ou em razdo de costume. Sé outra
lei pode revogar ou modificar a anterior.

Ha quem afirme o caréter retroativo das leis de processo, tendo em vista sua
incidéncia imediata, inclusive sobre os processos em curso.

Como explica Amaral Santos, “encarregou-se a doutrina contemporinea de
demonstrar o engano em que incide esta afirmagio™.

Na verdade, a lei que se aplica em questdes processuais 4 a que vigora no
momento da prética do ato formal, e ndo a do tempo em que o ato material se deu.

Também a lei processual respeita o direito adquirido, o ato juridico perfeito e
a coisa julgada (Constituigio Federal, art. 5°, inc. XXXVI, e Lei de Introdugdo, art. 6°). %
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E mesmo quando a lei nova atinge um processo em andamento, nenhum
efeito tem sobre os fatos ou atos ocorridos sob o império da lei revogada. Alcanga o processo
no estado em que se achava no momento de sua entrada em vigor, mas respeita os efeitos dos
atos praticados, que continuam regulados pela lei do tempo em que foram consumados. Se, por
exemplo, a lei nova ndo mais considera o titulo executivo um determinado documento
particular, mas se a execugdo ja havia sido proposta no tempo da lei anterior, a execugio
forgada tera prosseguimento normal sob o império ainda da norma revegada.

Moacyr Amaral Santos:

23. O PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE E AS LEIS
PROCESSUAIS

Alguns autores, filiados a doutrina cldssica, sustentam,
entretanto, que as leis processuais sdo de natureza retroativa,
visto que estas atingem processos ja instaurados na
conformidade da lei anterior e regulam o seu desenvolvimento.
Encarregou-se a doutrina contempordnea demonstrar o engano
em que incide esta afirmagdo.

Também a a lei processual ndo tem efeito retroativo. Também
ela nio se aplica a fatos ou atos passados, regulados por lei
anterior, 05 quais permanecem com os efeitos produzidos ou a
produzir. A lei nova atinge o processo em curso no ponto em que
se achar, no momento em que entrar em vigor, sendo
resguardada a inteira eficdcia dos atos processuais entdo
praticados. Sdo os atos posteriores a lei nova que se regulario
conforme os preceitos desta,

24. AS LEIS PROCESSUAIS NO TEMPO

Para bem compreender esta afirmacdo, convém conhecer os trés
sistemas que procuram resolver quanto a eficacia das leis
processuais no tempo.

a}) Conforme um primeiro sistema, chamado da unidade
processual, o processo é um complexo de atos insepardveis uns
dos outros, porque todos se subordinam ao fim a que visam, qual
sefa a decisdo. O processo seria um corpo uno, uma unidade, e,
assim considerado, teria que ser regulado por uma tnica lei.
Nessas condigoes, uma vez em curso, e sobrevindo uma lei nova,
disciplinar-se-ia inteiramente por esta ou pela lei anterior. A ser
regido inteiramente pela lei nova, tornando ineficazes os atos ja
realizados, e assim os efeitos produzidos, poder-se-ia dizer que a
lei processual tem efeito retroativo.

Um segundo sistema, chamado das fases processuais, considera
a existéncia de varias fases processuais aulénomas, a
postulatoria, a probatoria, a decisoria e a dos recursos, cada
uma das quais compreendendo um conjunto de atos inseparadveis
e, pois, cada uma constituindo uma unidade processual, Em
curso um processo, sobrevindo uma lei nova, esta ndo
disciplinaria a fase ainda ndo encerrada, que se regeria pela lei
anterior, Somente as fases seguintes obedeceriam a lei nova.
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Afastada ja estd, neste sistema, a idéia de efeito retroativo da lei
processual, porquanto a lei nova ndo afastaria os atos da fase
encerrada ou em desenvolvimento, mas proveria para o futuro,
isto é, disciplinaria tdo-s¢ os atos das fases subsegiientes @ em
curso.

O terceiro sistema, sem desconhecer que o processo é uma
unidade em vista do fim a que se propde, observa que ele é um
conjunto de atos, cada um dos quais pode ser considerado
isoladamente para os efeitos de aplicagdo da lei nova. Eo
sistema do isolamento dos atos processuais.

A lei nova, encontrando um processo em desenvolvimento,
respeita a eficdcia dos atos processuais ja realizados e disciplina
o processo a pariir da sua vigéncia. Por outras palavras, a lei
ngva respeita os atos processuais realizados,bem como os seus
efeitos, e se aplica aos que houveram de realizar-se.

b} A doutrina recomenda o terceiro sistema como regra, ndo
obstante admita, para dadas hipoteses, a aplicagio do segundo.
Tal a doutrina seguida pelo Codigo de Processo Civil pdtrio,

Efetivamente, entrando em vigor o Codigo, passou ele a
disciplinar os processos pendentes, conforme expressamente
dispds no art. 1.211, que reza:"..Ao entrar em vigor, suas
disposi¢ées aplicar-se-do, desde logo, aos processos pendentes”.
Adogdo do sistema do isolamento dos atos processuais.

¢) Assim, a regra, também para as leis processuais, é que estas
provém para o futuro, isto é, disciplinam os atos processuais a se
realizarem. Aplicagdo do principio tempus regit actum. Os atos
processuais ja realizados, na conformidade da lei anterior,
permanecem eficazes, bem como os seus efeitos.

Luiz Fux;

Mais delicado é o problema atinente a "eficicia da lei
processual no tempo".

0 Codigo de Processo Civil, seguindo a regra de "supradireito”
quanto a aplicagdo imediata da lei processual, dispée, no seu
art. 1211 que ele rege o processo civil em todo o territorio
brasileiro e, ao entrar em vigor, suas disposi¢des aplicam-se,
desde logo, aos processos pendentes. Idéntico preceito encontra-
se no Codigo de Processo Penal, art. 2° com um plus, posto que
esclarece textualmente o respeito aos atos validamente
praticados sob a égide da lei anterior.

Entretanto, os recursos com os prazos ainda por transcorrer,
evidentemente, passaram a ser regulados quanto a esse

requisito, a partir do momento em que entrou em vigor a reforma
(art, 511 do CPC}.

A lei processual — e nisso ndo difere de nenhuma outra — dispde
P P
para o futuro, respeitando os atos e os "efeitos dos atos
praticados sob a égide da lei revogada. E a consagracdo do
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principio tempus regit actum que ndo impede que os atos
processuais futuros e os fatos com repercuss@o no processo se
subsumam aos novos ditames da lei revogadora. Assim, v.g., se a
revelia ocorreu sob o padlio de lei que lhe atribuia como efeito
processual impor o julgamento antecipado, o advento de lei nova
ndo retira do autor o direito subjetivo aquele pronunciamento
decorrente da inatividade processual do réu. Idéntico raciocinio
nos conduz a vincular os efeitos da senten¢a a lei vigente ao
momento da prolagdo do ato decisorio final, Esse preceito do
tempus regit actum tanto se aplica para as normas processuais
tout court, como para aquelas que influem sobre o fenémeno
processual, como sGi ocorrer com as regras de procedimento e
de organizagdo e divisdo judicidria. Assim, v.g., a nova lei que
dispoe sobre competéncia, aplica-se imediatamente para os
Jeitos que se iniciarem sob a sua vigéncia, respeitando,
entretanto, as ag¢des propostas anteriormente e o efeito
primordial da propositura das mesmas que é o de "perpetuar a
competéncia” (art. 87 do CPC).

Em esséncia, o problema da eficicia da lei no tempo é de
solucdo uniforme, porquanto toda e qualquer lei, respeitado o
seu prazo de vacatio legis, tem aplica¢do imediata e geral,
respeitados os direitos adquiridos, o ato juridico perfeito e a
coisa julgada. Muito embora a ultima categoria pareca ser a
unica de direito processual, a realidade é que todo e qualguer
novel diploma de processo e de procedimento deve respeitar o
ato juridico-processual perfeito e os direitos processuais
adquiridos e integrados no patriménio dos sujeitos do processo.
Assim, v.g., se uma lei nova estabelece forma inovadora de
contestagdo, deve respeitar a pega apresentada sob a forma
prevista na lei pretérita. O mesmo raciocinio impde-se caso a
decisdo contemple ao vencedor custas e honordrios e uma nova
lei venha a extinguir a sucumbéncia nesta categoria de agoes.
Nesta hipétese, o direito subjetivo processual d percepgdo
daquelas verbas segundo a lei vigente ao tempo da decisdo ndo
deve ser atingido,

Trata-se, em verdade, da transposi¢do para todos os ramos de
direito, do cdnone constitucional da "irretroatividade das leis”
(arts. 5% XXXVI da CF, e 6°da LICC)

O tema singulariza-se no dmbito do processo em razdo da
natureza dindmica da relagdo processual, que a cada evolver faz
exsurgir, novas elapas, novos atos, novos direitos, deveres, dnus
e faculdades, impondo a aplicagdo da lei nova ao feitos
"pendentes"”, Assim, por exemplo, a alteragdo de etapas
procedimentais pode ser adaptada a feitos pendentes desde que
nédo comprometa "o0s fins de justi¢a" d o processo.

Desta sorte, a inovagdo de previsdo de julgamento antecipado da
lide ou a inser¢do de novas audiéncias sdo alteragdes passiveis
de serem procedidas caso o estdgio do procedimento assim o
permita. Da mesma forma, o alongamento de prazos; ndo assim
a supressio dos mesmos ou a redugdo caso em curso o lapso de
tempo disponivel para que a parte pratique o ato processual,
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porquanto uma lei nova ndo pode prejudicar, no sentido de ser
aplicada em desfavor da parte e de forma surpreendente. Assim,
v.g., a recente reforma que instituiu modificagdes no regime do
preparo dos recursos, estabelecendo o implemento deste
requisito extrinseco de admissibilidade '"no momento da
interposigdo”, como evidente, ndo podia ser aplicada aos
recorrentes que gozavam de prazo proprio de preparo segundo a
lei vigente a data da decisdo recorrida. A surpresa e o prejuizo
como critérios vedados na exegese da aplica¢cio de novel
ordenacdo aos feitos pendentes Impedem  danosas
interpretagdes.”

O entendimento desses doutrinadores no sentido de que as normas que
estabelecem requisitos de admissibilidade apenas tém aplica¢do aos recursos interpostos apos a
sua edi¢io estdo respaldos nos AI-QO 6664567/RS, Pleno, julgamento em 18/06/2007, Relator
Ministro Sepulveda Pertence, e também no AI-AgR 585251/SP, 1* Turma do STF, Rel.
Ministro Ricardo Lewandovshi.

A ementa e a decis@o do Pleno estdo assim redigidos:

EMENTA: 1. Questdo de ordem. Recurso extraordindrio, em matéria criminal
¢ a exigéncia constitucional da repercussio geral. 1. O requisito constitucional da repercussio
geral (CF, art. 102, § 3° red. EC 45/2004), com a regulamentacdo da L. 11.418/06 e as normas
regimentais necessarias a sua execugdo, aplica-se aos recursos extraordindrios em geral, e, em
conseqiiéncia, as causas criminais. 2. Os recursos ordindrios criminais de um modo geral, e, em
particular o recurso extraordinério criminal e o agravo de instrumento da decis3o que obsta o
seu processamento, possuem um regime juridico dotado de certas peculiaridades - referentes a
requisitos formais ligados a prazos, formas de intimagfio e outros - que, no entanto, nio afetam
substancialmente a disciplina constitucional reservada a todos os recursos extraordindrios (CF,
art. 102, III). 3. A partir da EC 45, de 30 de dezembro de 2004 - que incluiu o § 3° no art. 102
da Constituig@o -, passou a integrar o niicleo comum da disciplina constitucional do recurso
extraordinério a exigéncia da repercussdo geral da questdo constitucional. 4. Nio tem maior
relevo a circunstincia de a L. 11.418/06, que regulamentou esse dispositivo, ter alterado apenas
texto do Cédigo de Processo Civil, tendo em vista o carater geral das normas nele inseridas. 5.
Cuida-se de situagdo substancialmente diversa entre a L. 11.418/06 e a L. 8.950/94 que,
quando editada, estava em vigor norma anterior que cuidava dos recursos extraordinarios em
geral, qual seja a L. 8.038/90, donde ndo haver obice, na espécie, a aplicagdo subsidiria ou por
analogia do Cédigo de Processo Civil. 6. Nem ha falar em uma imanente repercussfio geral de
todo recurso extraordinirio em matéria criminal, porque em jogo, de regra, a liberdade de
locomogdo: o RE busca preservar a autoridade e a uniformidade da inteligéncia da
Constituigdo, o que se reforga com a necessidade de repercussio geral das questdes
constitucionais nele versadas, assim entendidas aquelas que "ultrapassem os interesses
subjetivos da causa” (C.Pr.Civil, art. 543-A, § 1°, incluido pela L. 11.418/06). 7. Para obviar a
ameaga ou lesdo a4 liberdade de locomogdo - por remotas que sejam -, ha sempre a garantia
constitucional do habeas corpus (CF, art. 5°, LXVIII). II. Recurso extraordinario: repercussio
geral: juizo de admissibilidade: competéncia. 1 . Inclui-se no &mbito do juizo de
admissibilidade - seja na origem, seja no Supremo Tribunal - verificar se o recorrente, em
preliminar do recurso extraordinario, desenvolveu fundamentagdo especificamente voltada para
a demonstragdo, no caso concreto, da existéncia de repercussdo geral (C.Pr.Civil, art. 543-A, §
2% RISTF, art. 327). 2. Cuida-se de requisito formal, 6nus do recorrente, que, se dele nio se
desincumbir, impede a analise da efetiva existéncia da repercussio geral, esta sim sujeita "3

/




Processo n® 15374.003962/2001-39 CSRF-T1
Acorddo n.° 9101-00.019 FlL. 10

apreciagio exclusiva do Supremo Tribunal Federal” (Art. 543-A, § 2°. III. Recurso
extraordindrio: exigéncia de demonstragdo, na petigiio do RE, da repercussio geral da questdo
constitucional: termo inicial. 1. A determinagdo expressa de aplicagio da L. 11.418/06 (art. 4°)
ao0s recursos interpostos a partir do primeiro dia de sua vigéncia ndo significa a sua plena
eficicia. Tanto que ficou a cargo do Supremo Tribunal Federal a tarefa de estabelecer, em seu
Regimento Interno, as normas necessarias a execugdo da mesma lei (art. 3°), 2. As alteragSes
regimentais, imprescindiveis 4 execugfio da L. 11.418/06, somente entraram em vigor no dia
03.05.07 - data da publicagdo da Emenda Regimental n° 21, de 30.04.2007. 3. No artigo 327 do
RISTF foi inserida norma especifica tratando da necessidade da preliminar sobre a repercussio
geral, ficando estabelecida a possibilidade de, no Supremo Tribunal, a Presidéncia ou o Relator
sorteado negarem seguimento aos recursos que ndo apresentem aquela preliminar, que deve ser
"formal ¢ fundamentada”. 4. Assim sendo, a exigéncia da demonstragio formal e
fundamentada, no recurso extraordindrio, da repercussio geral das questdes constitucionais
discutidas s6 incide quando a intimagdo do acérddo recorrido tenha ocorrido a partir de 03 de
maio de 2007, data da publicagfio da Emenda Regimental n. 21, de 30 de abril de 2007.

Decisio:

“Q Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a
questdo de ordem da seguinte forma: 1) que € de exigir-se a demonstragfio da repercussio geral
das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso extraordinario, incluido o criminal;
2) que a verificagdo da existéncia de demonstragio formal e fundamentada da repercussio
geral das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no
Supremo Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo
sobre a efetiva existéncia da repercussio geral; 3} que a exigéncia da demonstragio formal e
fundamentada no recurso extraordindrio da repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas s6 incide quando a intimagfo do acérddo recorrido tenha ocorrido a partir de 03 de
maio de 2007, data da publicagido da Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007. Votou
o Presidente. Ausentes, justificadamente, a Senhora Ministra Ellen Gracie (Presidente) e o
Senhor Ministro Celso de Mello. Presidiu o julgamento o Senhor Ministro Gilmar Mendes
(Vice- Presidente). Plendrio, 18.06.2007.”

Outrossim, a inovagido desse recurso no Regimento Interno da Céamara
Superior de Recursos Fiscais (RICSRF) aprovado pela Portaria MF n°® 147, de 25/06/2007
(DOU de 28/06/2007, ratifica esse entendimento.

Artigo 7°, do RICSRF:

Art. 7° Compete @ Cdmara Superior de Recursos Fiscais, por
suas Turmas, julgar recurso especial interposto contra:

I - decisdo ndo-undnime de Cdmara, quando for contriria a lei
ou a evidéncia da prova; e I - decisdo que der a let tributdria
interpretacdo divergente da que lhe tenha dado outra Camara ou
a propria Cdmara Superior de Recursos Fiscais,

§ I° No caso do inciso 1, o recurso é privativo do Procurador da
Fazenda Nacional; no caso do inciso II, sua interposicdo é
Jacultada também ao sujeito passivo.

....................................... POMUSSIS " eevvverererereeessereeneeeaemeereeseverseeeres
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§ 4° E cabivel a interposigdo de recurso especial contra decisdo
que negar provimento a recurso de oficio.

Ademais, o acolhimento de recurso especial contra decisdo de Cimara que
negasse provimento a recurso de oficio acarretaria, em caso de provimento, cerceamento do
direito de defesa do contribuinte, porquanto ndo teria ele recurso administrativo contra essa
decisdo, malferindo o disposto nos artigos 2°, 27, § tGnico, e 56 da Lei n® 9.784, e art. 5°, LV, da
Constituigiio Federal que asseguram o direito de ampla defesa ao acusado.

Confira-se:
Lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de 1999

“Art. 2° A Administra¢do Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditdrio, seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

Art. 27. O desatendimento da intimagiio ndo importa o reconhecimento da
verdade dos fatos, nem a rentincia a direito pelo administrado.

Pardgrafo unico. No prosseguimento do processo, sera garantido direito de
ampla defesa ao interessado.

Art. 56. Das decisOes administrativas cabe recurso, em face de razdes de
legalidade e de mérito.

Constitui¢do Federal de 1988:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingio de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros € aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, 4 liberdade, a igualdade, & seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sfo assegurados o contraditdrio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes;”

Por todo o exposto, deixo de tomar conhecimento do recurso interposto
contra o aresto recorrido que negou provimento ao recurso de oficio, por falta de amparo legal.
Ou seja, por ndo preencher requisito de admissibilidade,

Sala das Sessoes, em 09 de margo de 2009.

%ﬂéé/ﬁm

CARLOS ALBERTO GON?ALVES NUNES
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