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MINISTERIO D et
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n* 15374.004011/2001-87

Recurso n° 132.290 Voluntirio

Matériﬁ Cofins

Acérdion* 201-80.515

Sessiio de 15 de agosto de 2007

Recorrente PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A

Recorrida DRI no Rio de Janeiro - RJ

Assunto: Contribuigio para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins '

Periodo de apuragdo: 30/01/1999 a 30/06/2000

Ementa: COFINS. BASE DE CALCULO. IMPORTANCIAS
RETIDAS EM REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
EXCLUSAO LEGITIMA. ARTS. 22 E 32 DA LEI N° 9.718/98.
ARTS.97,INCISO IV, 121 e 128,DO CTN.

As importancias recebidas e recolhidas pelo substituto
tributdrio, por conta dos substituidos na cadeia de
comercializagdo, como mero “portador” do tributo por estes
ultimos devido no regime de substitui¢fio tributéria, néo
compdeém a sua receita bruta de vendas, uma vez que nfo se
referem as suas préprias vendas, nem tampouco constituem
receita propria, independentemente da forma como sejam
contabilizadas, sendo que a pretensdo fiscal de incluséio das
referidas importdncias, por aumentar artificialmente as
receitas brutas de vendas do substituto tributario, sem que
se consubstanciem efetiva receita propria, refoge a base de
célculo inerente 4 hipStese de incidéncia expressamente
prevista na lei (“seu faturamento™ e “receitas auferidas pela
pessoa juridica™ - cf. arts. 22 ¢ 32 da Lei n2 9.718/98), em
violago ao art. 97, inciso IV, do CTN. L%Z%

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. ll
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ACORDAM os Memb do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento ao

Uoaste
SEFA MARIA COELHO MARQUES t

Presidente

re€curso.

FERNANDO LUIZ DA GAMATLOBO D'ECA

Reiator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, José¢ Antonio Francisco, Antdnio
Ricardo Accioly Campos e Gileno Gurjdo Barreto.



WF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n.° 15374.004011/2001-87 O ERE COM O ORCINAL oo
Acérddo n.® 201-80.515 !
Brasitia, _,_%2_1_____44_____! Aot Fls. 41
Shvio Barbosa
tial: & 21745
Relatorio

Trata-se de recurso voluntirio (fls. 296/306, vol. II) contra o v. Acérddo
DRJ/RJII n® 710, de 02/08/2002, constante de fls. 285/292, exarado pela 52 Turma da DRJ no
Rio de Janeiro - RJ, que, por unanimidade de votos, houve por bem julgar procedente o
langamento original de Cofins (MPF n2 0710700/01153/01), consubstanciado no auto de
infragdo notificado em 20/09/2001 (fls. 231/238, vol. II), no valor total de R$ 9.272.552,92
(Cofins: R$ 4.549.279,94; juros de mora: R$ 1.311.313,10; e multa proporcional:
R$ 3.411.959,88), que acusou a ora recorrente de ter efetuado recolhimento a menor da Cofins
em fungdo de redugdes indevidas das bases de calculo sob qualquer modalidade de tributagéo
(inclusive, substituicdio tributdria), relativas ao periodo de janeiro de 1999 a junho de 2000,
cujos valores estdo devidamente apurados segundo o “DEMONSTRATIVO DAS DEDUCOES
INDEVIDAS DAS BASES DE CALCULO DAS CONTRIBUICOES COFINS E PASEP” de
fl. 232 (vol. II). Em razio desses fatos a d. FiscalizagHo acusa infringéncia aos arts. 12 e 22 da
LC n® 70/91; e 2°, 32 82, da Lei n® 9.718/98, com as alteragdes da MP n? 1.807/99 e suas
reedices e da MP n® 1.858/99 e suas reedigdes.

Por sua vez, reconhecendo expressamente que a impugnacfo atendia aos
requisitos de admissibilidade, a r. Decisdo de fls. 285/292, exarada pela 52 Turma da DRJ no
Rio de Janeiro - RJ, houve por bem julgar procedente o langamento original de Cofins e
consectarios retromencionados, aos fundamentos sintetizados em sua ementa nos seguintes
termos:

“Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Periodo de apuragéo: 31/01/1999 a 30/06/2000

Ementa: NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
Tendo o auto de infragdo preenchido os requisitos legais e o processo
administrativo proporcionado plenas condi¢bes a interessada de
impugnar o langamento, ndo hd cerceamento do direito de defesa.

FALTA DE RECOLHIMENTQ - Constatado o recolhimento
insuficiente da contribui¢do no periodo alcangado pelo auto de
infragdo, é de se manter o langamento.

BASE DE CALCULO - EXCLUSOES - Sdo indevidas, por falta de
previsdo legal, as exclusdes da receita bruta para fins de determinacéo
da base de cdiculo da Cofins, das contribuigGes para o PIS/PASEP e
COFINS cobradas por substitui¢do tributdria.

MULTA DE OFICIO - A multa de oficio é uma penalidade pecunidria
aplicada pela infragdo cometida, ndo estando amparada pelo inciso IV
do art. 150 da Constituicdo Federal, que ao tratar das limitagdes do
poder de tributar, proibiu o legislador de utilizar tributo com efeito de
confisco.

ILEGALIDADE - Ndo compete a Autoridade Administrativa apreciar
argiiicdes de ilegalidade de norma legitimamente inserida no Mq

ordenamento juridico nacional, pois o controle das leis acha se

reservado ao Poder Judicidrio. 5
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IMPUGNAGCAO. PROVAS DOCUMENTAIS - A prova documental
deve ser apresentada na impugnacdo, salvo o disposto no § 4°, incisos
a, b e ¢ do artigo 16 do Decreto n®70.235/72.

Langamento Procedente”™,

Em suas razdes de recurso voluntario (fls. 296/306, vol. II) oportunamente
apresentadas e instruidas com a Relagiio de Bens e Direitos para Arrolamento (fls. 330/385,
vol. II, e 394/406, vol. IIl) a ora recorrente sustenta a insubsisténcia da autuagdo e da decisdo
de 1% instdncia na parte em que a manteve, tendo em vista: a) que os valores excluidos da base
de célcule da Cofins referem-se tdo-somente a contribuigdo ao PIS/Pasep € & Cofins pagas
antecipadamente ao Fisco em fun¢fio do regime de substituigfo tributaria, em vigor no periodo
autuado e que vigorou até julho de 2000, segundo o qual as refinarias e distribuidoras de
alcool recolhiam na condigdo de substitutas tributdrias as referidas contribuigdes devidas pelas
distribuidoras e comerciantes varejistas, relativamente is vendas de combustiveis derivados de
petrdleo, inclusive GLP e élcool; b) que os valores referentes as aludidas contribuigbes
constavam dos livros fiscais da recorrente com a unica finalidade de repasse do tributo devido
na condi¢do de substituta tributdria dos comerciantes varejistas integrantes da mesma cadeia
econdmica e transcrevendo ligGes doutrinarias sobre a conceituagio de receita, que deve ser
diretamente ligada ao produto da empresa ou ac aumento de seu patrimdnio resultante da
produgdo, conclui que esses valores nio podem integrar a receita da recorrente, pelo simples
fato de ndo constituirem produto de sua atividade; c) que exigir tributo sobre base de calculo
que inclua esses valores importa em préatica de ato ilegal, exorbitante da competéncia tributaria
da Unido, vez que, além de nio ser taxativo o rol do art. 32 da Lei n? 9.718/98, n3o é necessario
que a lei exclua da receita, eis que os referidos valores sdo estranhos ao conceito de receita; e
d) a ilegalidade da multa, que fere os principios da proporcionalidade, da razoabilidade e do g

ndo confisco.

£ o Relatério.
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Conselheiro FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA, Relator

O recurso voluntario (fls. 296/306, vol. II} reine as condigdes de
admissibilidade e, no mérito, merece provimento.

Como € elementarmente sabido e ensina Roque Carrazza: “o tipo tributdrio é
revelado, no Brasil, apds a andlise conjunta da hipétese de incidéncia e da base de cdlculo da exagdo.
Assim, a Lei das Leis, ao discriminar as competéncias tributdrias das vdrias pessoas polilicas,
estabeleceu, igualmente, as bases de cdlculo in abstracto possiveis dos vdrios tributos federais,
estaduais, municipais e distritais. (...) a base de cdlculo e a hipétese de incidéncia de todo e qualquer
tributo devem guardar sempre uma rela¢do de ineréncia. Em suma, a base de cdlculo hd de ser, em
qualquer tributo (...), uma medida da materialidade da hipdtese de incidéncia ributdria.” (cf. Roque
Antonio Carrazza in “Curso de Direito Constitucional Tributario”, 222 Ed. revista, ampliada e
atualizada até a EC n2 52/2006, Malheiros Ed., 2006, nota 20, pag. 483).

Ao definir a hipdtese de incidéncia e respectiva base de célculo da contribui¢fo
para o P1S/Pasep e da Cofins, a Lei n2 9.718 veio dispor, em seus arts, 22 e 32, que:

“Art. 2° As contribui¢bes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas
pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base
no seu faturamento, observadas a legislagdo vigente ¢ as alteragdes
introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde &
receita bruta da pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas
pela pessoa juridica, sendo’irrelevantes o tipo de atividade por ela
exercida e a classificagdo contdbil adotada para as receitas. ”

Dos preceitos acima transcritos, desde logo, verifica-se que a utilizagdo do
pronome possessivo “seu” para se referir ao “faturamento” da pessoa juridica tributada pelas
referidas contribui¢es jd indica que a base de célculo inerente & hipdtese de incidéncia
estabelecida pela lei € exclusivamente o “faturamento proprio” da pessoa juridica, o que, de
plano, ja exclui da referida base de calculo quaisquer outras incidéncias sobre faturamentos de
terceiros (anteriores ou posteriores), ainda que tributados sob o regime da substituigfio
tributdria, cujas obrigagBes tributdrias (do contribuinte e responsivel) e respectivas bases de
calculo ndo se confundem e sfio claramente distintas pela legislagéo.

Realmente, acolhendo os ensinamentos da melhor Doutrina {cf. Ruy Barbosa
Nogueira in “Curso de Direito Tributario”, 92 Ed. Saraiva atualizada, pag. 148 a 152), dentre os
vérios sujeitos passivos da obrigag#o tributéria, a Lei Complementar faz clara distingao entre a
figura do contribuinte, atributo de quem realiza o fato tipico ou ceme do fato gerador (art. 121,
paragrafo unico, inciso I, do CTN), da figura do responsével tributério, qualificado como
aquela terceira pessoa que, embora vinculada ao fato gerador ¢ sem revestir a condigio de
contribuinte, a lei atribui de modo expresso a responsabilidade pelo crédito tributdrio,
atribuindo-lhe, em caréter exclusivo ou supletivo, o cumprimento total ou parcial da referida
obrigagdo (arts. 121, pardgrafo tnico, inciso I, e 128, do CTN). Valendo-se das ligdes da
doutrina estrangeira, Pontes de Miranda, com a costumeira proficiéncia, esclarece a distincﬁo,v%

don
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ressaltando que: “Um é o Steuerschuldner, or do imposto
Steuerirdger, a quem a lei faz devedor de ato de pagamento, coisa diferente do devedor do quanio
devido. (..) As leis podem estabelecer quem é o devedor do imposto e quem € o portador do imposto,
mas, para aquela e para essa atribuicdo, é de mister que haja fundamento para a imposicdo, ou para a
responsabilizacdo, subjetiva e objetivamente.” (cf. Pontes de Miranda in “Comentarios a
Constituigdo de 19677, Ed. RT, 1967, Tomo II, pag. 395).

As quantias que a empresa recebe, niio para si, mas para terceiros, como o
quantum de tributos cuja obrigagdo de cobrar a lei expressamente lhe impde, bem como o
reembolso de despesas a cargo de terceiros por conta ¢ ordem (servigos conexos a atividade
necessarios a realizagio da atividade fim, tais como pericias, servigos conexos de publicidade,
e outros), evidentemente, nio podem entrar na receita bruta da exploragdo, eis que,
consubstanciando faturamento de terceiros, ndo constituem contas diferenciadas de receita e
despesa da propria empresa, mas sim contas neutras de terceiros que ndo influem, nem
integram a receita proveniente da explorag&o.

A pretensa inclusio de importincias retidas e recolhidas pelo substituto
tributirio em nome dos substituidos na cadeia de comercializagdo, na qualidade de mero
“portador” do tributo por estes tltimos devido, implicaria, necessariamente, em reconhecer que
as atividades de reteng@o e recolhimento de tributo de terceiros integrariam a “receita de
exploragdo” da empresa, que, portanto, exploraria estas atividades institucionalmente, o que
seria um inomindvel absurdo, eis que as atividades de arrecadar e langar tributos séo conferidas
privativamente as pessoas juridicas de direito publico (arts. 32 e 142 do CTN) e, portanto,
jamais poderiam ser exploradas comercialmente por empresas privadas. Muito ao revés, as
atividades de reten¢do e recolhimento de tributos devidos por terceiros, realizadas pelo
contribuinte substituto, caracterizam-se como um servigo oneroso prestado pelo contribuinte ao
Poder Publico, que lhe ¢ imposto pela lei sem qualquer remuneragdo ou indenizag@io e cuja
instituicdo somente se justifica no interesse da arrecadagio ou da fiscaliza¢do dos tributos (art. -
113, § 28, do CTN). .

Como também & curial, através do regime de substituigfio tributdria o
contribuinte legalmente eleito como substituto, nas vendas que realiza, retém ndo s6 o tributo
devido sobre a sua propria operagfo (no caso seu faturamento), mas o tributo devido sobre as
demais operagdes (passadas ou futuras), presumidamente ocorrentes na cadeia de consumo de
comercializagio de um determinado produto, cujas bases de calculo sdo previamente estimadas
pela Fiscalizag3o. Assim, j& por tratar-se de tributo retido e supostamente recolhido, em nome ¢
por conta ¢ ordem dos substituidos no ciclo de comercializagio do produto, nfo haveria
fundamento legitimo para inseri-lo novamente na base de célculo do tributo devido pelo
substituto, pois, em face do que Ruy Barbosa Nogueira denomina de “principio da consumagio
da situagdo fatica” (“der Grundsatz der TatbestandsKonsumption™), ou do ne bis in idem, em
relagdo a um mesmo fato ¢ dentro de um mesmo tributo, € impossivel submeter uma mesma
situag#o j4 tributada de acordo com a legislag@o, com um tributo e sobre a mesma base tributé-
la de novo (cf. in "Curso de Direito Tributério," 52 Ed. Saraiva, 1980, pag. 124).

Mas, ainda queassim nfo fosse, tratando-se de importancias retidas e recolhidas
por conta dos substituidos na cadeia de comercializagdo, na qualidade de mero “portador” do
tributo por estes 1ltimos devido, parece evidente que as importancias de PIS e Cofins retidas e
recolhidas pela recorrente como substituto tributdrio no regime de substituigfo tributdria jamais
poderiam compor a sua receita bruta de vendas, uma vez que nio se referem as suas préprias
vendas, nem tampouco constituem receita propria, independentemente da forma como sejam
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contabilizadas. A pretensio fiscal de incfuir as importancias de PIS e Cofins, retidas e
recolhidas pelo substituto tributdrio em nome dos substituidos na cadeia de comercializagdo,
nio s6 aumenta artificialmente as receitas brutas de vendas do substituto tributdrio, sem que se
consubstanciem efetiva “receita propria”, como refoge totalmente a base de calculo inerente &
hipétese de incidéncia expressamente prevista na lei (“seu faturamento” e “receitas auferidas
pela pessoa juridica” - cf. arts. 22 e 32 da Lei n2 9.718/98), assim configurando manifesta

violag#o ao disposto no art. 97, inciso IV, do CTN.

Nesse sentido a jurisprudéncia do Egrégio STJ recentemente proclamou a
legitimidade da exclusdo da base de célculo do PIS e da Cofins do valor do ICMS incidente no
regime de substitui¢do tributdria, como se pode ver da seguinte e elucidativa ementa:

“TRIBUTARIO. PIS E COFINS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO. POSSIBILIDADE.

.

1. A natureza juridica da substituicdo tributdria é uma técnica de
arrecadacdo. Nessa modalidade, em que o Fisco e o contribuinte
mantém a relagdio juridica, o contribuinte do ICMS faz seu langamento
por homologagdo e recolhe diretamente o tributo.

2. Na substituicdo tributdria, o terceiro chama a ponta da relagéo
Juridica, assume o posicionamento da atividade estatal e passa a
arrecadar o tributo por determinagdo legal, ou seja, no momento em
que o recolhe assume a responsabilidade de responder ao tributo de
acordo com o principio da legalidade. E bem verdade que agora o
recolhe em nome do substituido, por isso é chamado de substituto. Ele
ndo é contribuinte vinculado ao fato gerador direto, é contribuinte
vinculado ao fato gerador de modo indireto, porque, embora o fato
gerador do tributo seja decorrente de uma relagdo negocial, entre ele e
seu verdadeiro contribuinte, passa a ser responsdvel pelo
recolhimento. "

3. Todas as vezes em que’o Fisco comeca a exigir do substituto
recolhimento fora das regras fixadas pelo principio da legalidade, o
substituto pode insurgir-se em juizo, pois € parte legitima para discutir
tal exigéncia; se ndo cumprir a exigéncia, passa a ser o responsdvel
direto pelo ndo-cumprimento.

4. Ndo hd como considerar o ICMS retido e recolhido no regime de
substitui¢d@o tributdria como receita bruta de vendas ou faturamento,
dai decorrendo que a incidéncia de PIS e Cofins sobre tal valor é
absolutamente ilegal, jd que se faz sobre base ndo prevista no texto da
Constituicdo nem das leis que regem a matéria. O ICMS ndo compée a
receita da contribuinte substituida, uma vez que ndo se refere as suas
proprias vendas, tampouco constitui receita independente da forma
como seja contabilizada.

5. Quando o contribuinte vende a mercadoria, estd embutido o ICMS,
imposto indireto que foi por ele pago. Sua receita bruta é o total do
preco da venda e do ICMS pago, pois jd estd incluido no prego da
mercadoria. No caso da substituigdo tributdria, quando efetua a venda,
o substituto tributdrio recolhe o ICMS antecipadamente, e, jd com o
ICMS que serd pago pelo vendedor, porque o Fisco fixa uma espécie de
pauta sobre o valor a incidir, presume-se que a venda serd efetuada, e

dou

Wiz
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nesta presuncdo jd estd incluido o ICMS, que, consegilentemente, serd
colocado pelo vendedor, pelo substituido.

6. Para fins de determinacdo da base de cdlculo da Cofins, o
contribuinte substituto do ICMS pode excluir da receita bruta de
vendas o valor do ICMS - substitui¢do tributdria paga na aquisi¢do das
mercadorias - trigo e seus derivados - desde que o referido valor possa
ser devidamente comprovado pelo contribuinte substituto. A exclusdo
do valor do ICMS incidente no regime de substitui¢do tributdria, da
base de cdiculo da Cofins, é prevista somente para o contribuinte
substituto do referido imposto (art. 3% § 2% I, da Lei n° 9.718/98).

7. Recurso parcialmente provido.” (cf, Acérd3o da 1 Turma do STJ no
REsp n? 601.741-CE, Reg. n2 2003/0191554-6, em sessdo de
26/04/2005, rel. Min. José Delgado, publ. in DJU de 24/10/2005, p.
178)

Isto posto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO INTEGRAL ao recurso
voluntério (fls. 296/306, vol. II) para reformar o v. Acdrdio de fls. 285/292, exarado pela 52
Turma da DRJ no Rio de Janeiro - RJ, e cancelar as exigéneias consubstanciadas no auto de
infragdo vestibular, por considerar legitimas as exclusdes das importincias de PIS e Cofins
retidas e recolhidas pela recorrente no regime de substituigdo tributdria, na esteira da
jurisprudéncia citada.

E como voto.
Sala das SessGes, em 15 de agosto de 2007.

FERNANDO LUIZ DA GAMA
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