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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragio: 28/02/1999 a 30/06/2000

EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADICAO E
OMISSAO. -

Acolhem-se embargos de declaragdo em Acordde cuja conclusio
e resultado de julgamento desbordou, em parte, da sua
fundamentagdo. Igualmente, para sanar omissdo em Acdrdio que,
tendo dado provimento parcial ao recurso voluntdrio, ndo deixa
claro qual a matéria ou 0 montante a ser excluido da exagéo.

COMBUSTIVEIS. RETENCOES DE PIS/Pasep E DE COFINS
EFETUADAS PELA REFINARIA SOB O REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. REPASSE DESSE VALOR,

- PELA DISTRIBUIDORA, NO PRECO DE VENDA AOS

COMERCIANTES =~ VAREJISTAS. RECEITA  BRUTA. '
DEDUCOES DA BASE DE CALCULO.

As retengdes do PIS/Pasep e da Cofins efetuadas pela refinaria
ndo podem ser deduzidas pela distribuidora de combustiveis para
fins de apuragdo da base de calculo do Pasep, por falta de amparo
legal.

Embargos Acolhidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em acolher os embargos de
.. -~ . declaragdo e re-ratificar-o-Acorddo-n203-09.406, para_que prevalega o seguinte julgamento:

"Deu-se provimento parcial ao Recurso Voluntdrio para que sejam excluidos da base de cdlculo da ™

contribui¢do apenas os valores do PIS/Pasep e Cofins retidos pela Recorrente na condigdo de

substituta tributdria, devendo permanecer, portanto, as glosas efetuadas pelo Fisco relaciongdas as
retengdes do PIS/Pasep e da Cofins efetuadas pela Refinaria, tal como constou da tabela ehf]
pela Derat do Rio de Janeiro-

orada

‘f

“
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Eric Moraes de Castro e Silva, Jean Cleuter Simdes Mendonga, José Adio
Vitorino de Morais, Fernando Marques Cleto Duarte e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Trata o presente julgamento de apreciar os termos dos Embargos de Declaragio
tempestivamente interpostos pela interessada contra 0 Acérdio n° 203-09.406, de relatoria do
ex-Conselheiro desta Terceira Cimara, Valmar Fonseca de Menezes, proferido na Sessio de
29/01/2004, sob o argumento de que o mesmo encerraria uma contradicio e uma omissdo.
Segundo a Embargante, a contradi¢io estaria caracterizada no fato de que, enquanto a

. fundamentagdo da decisfo ora embargada consigna o integral acolhimento das raz3es de mérito
deduzidas pela Recorrente, no resultado do julgamento consta ter sido dado o provimento
apenas parcial. A omissdo, por sua vez, estaria caracterizada no fato de que, ao manifestar-se
pelo provimento parcial, em momento algum o voto ora embargado aponta qual ou quais
parcelas restaram efetivamente mantidas no auto de infragdo, fato este que, segundo a

. Embargante, acabou por ensejar a cobranga, sem qualquer critério objetivo, de crédito

tributdrio da ordem de R$ 1.313.960,22, tendo sido, ainda, desconsiderado completamente a

existéncia de dep(’)sito recursal no montante de R$ 621.620,77.

- Essa cobranca a que se referiv a Embargante surgiu a partir do despacho lavrado
pela Delegacm da Receita Federal de Administragio Tributdria do Rio de Janeiro-RJ, por meio
do qual, ao fazer a leitura do resultado do Ac6rddo ora embargado, entendeu por excluir do
montante das glosas efetuadas pelo Fisco (fl. 231) apenas uma parte delas, qual seja, os valores
da Cofins e do PIS/Pasep incidentes sobre as revendas de 4lcool e que foram retidos dos
comerciantes varejistas pela autuada, conforme se vé no demonstrativo que elaborou & fl. 326.
Manteve intacta, portanto, as glosas para os valores constantes das rubricas Cofins e PIS/Pasep
incidente sobre o élcool misturado & gasolina, retidos e recolhidos pela refinaria (Petrobras).

' Basta uma leitura perfunctona dos argumentos da Embargante e de seu cotejo
com o resultado do Acé6rddo para que, de plano, se confirmem as falhas apontadas, quais
sejam, a omissdo, pois, se realmente se decidiu por um provimento parcial, haveria entdo que
se apontar 4 Unidade de origem qual o montante a ser excluido da exacfio e qual o a ser
mantido; e a contradicio, pois, conforme bem o disse a Embargante, ao tempo em que toda a
fundamenta(;ao do voto caminha na diregdio do provimento total ao recurso, eis, que, na sua
‘conclusio, constou, verbis: "Diante de todo o exposto, voto no sentido de que sejam rejeitadas
as prelzmmares de nulidade e de inconstitucionalidade e, no mérito, seja dado provimento
parcial ao recurso para que sejam excluidos da base de cdlculo da contribuicdo os valores de
PIS e COFINS retidos pela Recorrente na condicéo de substituto tributdrio”. (grifei)

Assim, devem os embargos ser admitidos € a matéria submetida novamente a
este colegiado para que sejam sanados os vicios ali apontados.

E o relatério.

MF—SEGUNDO CONSELHO BE ConRaTn
CONFERE COM O ORIGINAL - V155

Bmsﬂh_ﬂ_, [/ . ?

Marilde Cursinu de Ol
at. Sispe 91650"9"3




Processo n® 15374.004012/2001-21 : CCO2/C03

Acérdio n.® 203-13.369 . MF SEGUNDO CONSELHD BE SOnTTRg
: : CONFERE COM 0 oriongs >~ NTES |

orosta,__ o238 /o, 0?

. .

Mat. Swnmcs(;

Voto

‘Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator

Inicialmente, informo aos demais Conselheiros que este processo trata de auto
de infragdo lavrado para a ex1genc1a de diferengas apuradas em procedimento de oficio nos
célculos da contribuigdo ao Pasep recolhida pela autuada, diferengas essas originadas em
dedugdes glosadas pelo Fisco sob o argumento de que a legislagio de regéncia’ ndo as
contemplaria. Tais dedugBes correspondem, uma parte relativa aos valores do PIS/Pasep e da
Cofins cobrados/retidos pela autuada quando de suas vendas para os comerciantes varejistas,
em funcdo do regime de substituigo tributaria ao qual se submetia, e a outra parte relativa aos
valores do PIS/Pasep e da Cofins cobrados/retidos pela Refinaria (Petrobras) quando das
oompras da autuada junto 4 mesma.

Segundo de depreende da planilha de fl. 231, elaborada pelo Auditor-Fiscal
responsavel pela autuagio, a contribuigdo ao Pasep que entendeu nio recolhida se originou da
aplicagfio da aliquota de 0,65% sobre as seguintes rubricas, tidas por ele como indevidamente
deduzidas da formagao da base de calculo da contribuiggo:

a) Cofins ¢ PIS/Pasep sobre o dlcool misturado & gasoliﬁa; e
b) Cofins e PIS/Pasep sobre a revenda de dlcool (substitui¢do tributaria).

A Derat do Rio de Janeiro/RJ, Unidade responsavel pela execugdo do Acorddo,
cujo resultado fora pelo "provimento parcial” do recurso voluntirio, entendeu que algum
crédito tributdrio haveria de remanescer, conforme se verifica no seu despacho de fls. 329/330:

" Tendo em vista a decisdo do Segundo Conselho de Contribuintes — -
Terceira Cdmara, formalizada no Acérdéo n® 203-09.406 (fls.
311/320), foram  realizados os ajustes  necessdrios ao
DEMONSTRATIV 0 DE APURACAO DAS DEDUGCOES INDEVIDAS
DA BASE DE CALCULO DO PASEP (fls. 231), parte integrante do
Auto de Infragdo, a fim de atender a decisdo prolatada, qual seja:

= Rejeitar as preliminares de nulidade e inconstitucionalidade,

<2 Dar provimento parcial ao recurso para que sejam excluidos da
base de cdlculo da contribuicio os valores de PIS e COFINS retidos
pela Recorrente na condi¢ﬁo de substituto tributdrio

Para tanto, foram excluidas as cohmas’COFINS S/ REVENDA DE

ALCOOL SUBST. TRIBUTARIA — BR DISTRIB. e PIS/PASE S/

. . REVENDA DE ALCOOL (AEAC) — SUBST. TRIBUTARIA -~ BR

e e e DISTRIB." por refletirem os.valores retidos pela BR Distribuidora na
condicdo de substituto tributdrio dos comerciantes varejistas.

' Periodos de apuragiio de fevereiro de 1999 a junho de 2000.
2 Lei Complementar r° 8/70, Regulamento do PIS/PASEP, aprovado pela Portaria MF n® 142/82 ¢ Lei n° p
9.715/98. - -
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"ds colunas "COFINS SALCOOL MISTURADO A GASOLINA' E
PIS/Pasep S/ALCOOL MISTURADO A GASOLINA" refletem no trecho
"VALOR LIQUIDO DA DEDUGAOQ", dedugies indevidas na base de
cdlculo do PASEP da parcela dos tributos retidos e recolhidos pela
Refinaria (Petrobras) em procedimento de substitui¢do tributdria,
conforme se depreende da resposta da interessada (fls. 224) ao item I
do Termo de Intimagdo Fiscal de 02/07/2001." . _

Todavia, a lettura do Acdrdio, especialmente na fundamentago, nfio d4 margem

a esse entendimento da Unidade de origem, vez que o raciocinio desenvolvido pelo Relator &

no sentido de que todo o montante da glosa decorreu de apenas uma substituiciio tributéria, na

" linha, alids, do que defendera a Recorrente, €, que, portanto, nada restaria de crédito tributario a
ser ex1g1do

E, s.mj., ndo foi diferente desse o entendimento da Primeira Camara deste
Segundo Conselho ao julgar o processo analogo, da Cofins, j& que naquele caso também se
entendeu que as retengGes das contribuigdes por conta da substituicio tributiria também nio
devenam integrar a base de cédlculo da Cofins, 20 menos é o que sugere a ementa do referido
Acordao abaixo reproduZIda

Assunto: Conm‘buigc'io para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins Periodo de apuragdo: 30/01/1999 a 30/06/2000 Ementa:
COFINS. BASE DE CALCULO. IMPORTANCIAS RETIDAS EM
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

EXCLUSAO LEGITIMA. ARTS, 2°E 3°DA LEIN®9.718/98.
ARTS, 97, INCISO IV, 121 ¢ 128, DO CTN.

As importincias recebidas e recolhidas pelo substituto tributdrio, por
conta dos substituidos na cadeia de comercializagdo, como mero
“portador™ do tributo por estes ultimos devido no regime de
substitui¢do tributdria, ndo compdem a sua receita bruta de vendas, - -
uma vez que ndo se referem ds suas proprias vendas, nem tampouco
constituem receita prépria, independentemente da forma como sejam
contabilizadas, sendo que a pretensdo fiscal de inclusdo das referidas
importdncias, por aumentar artificialmente as receitas brutas de
vendas do substituto tributdrio, sem que se consubstanciem efetiva
receita propria, refoge & base de cdlculo inerente & hipdtese de
incidéncia expressamente prevista na lei (“seu faturamento” e
“receitas auferidas pela pessoa juridica” - ¢f. arts. 2° e 3° da Lei n°
9.718/98), em violagdo ao art. 97, inciso IV, do CTN.

Recurso provido.

Assim, estamos diante de um Acordido que, tendo 51do fundamentado na dlreqao
de um cancelamento total da exigéncia, acabou por dar azo a um entendimento diferente por
_ parte da Unidade executora, que esta a cobrar da Recorrente uma parte do crédito tributdrio.

Para sanar a contradu;ao basta que decndamos por alterar a parte final do
Acérdao de modo que, em. vez de provimento parcial, seja dado provimento ao recurso.

3 Processo n° 15374.004011/2001-87, Acérdio n° 201-80.515, RV 132,290, Sessdo de 15/08/2007, votagdo
uninime, Relatoria de Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega.
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Consequentemente, também a omissdo deixaria de existir, j4 que ndo haveria mais a
necessidade de indicar a matéria tributdvel a ser excluida. :

Todavia, entendo que a partir dos presentes embargos, bem como a partir da
delieracio da Derat do Rio de Janeiro, outros fatores que deixaram de ser considerados no
Julgamento agora vieram i tona, os quais, se se mostrarem capazes de convencer a maioria
deste Colegiado quanto i sua pertinéncia da argumentagio a eles relacionada, restara
evidenciado comreto 0 procedimento da Derat do Rio de Janeiro, que considerou devida uma
parte da exagio.

: -Antes, portanto, dos novos argumentos propriamente ditos, entendo gque
devamos deliberar se podemos ou ndo avangar no julgamento, desta feita, sob a luz de novas
_consideragBes, ou se, dadas as especificidades do Ac6rddo, estaremos limitados a apenas sanar

a contradi¢do ali presente.

Tendo sido resolvido qﬁe poderemos ir adiante, fagamo-lo, pois.

_ As glosas efetuadas pela fiscalizag@o nas dedugdes da base de calculo do Pasep,
motivadas por considerd-las nfo contempladas pela legislagdo, foram formadas por DUAS
rubricas: a primeira, pelas reten¢des do PIS/Pasep e da Cofins efetuadas pela refinaria
(Petrobras), relativas 2 incidéncia dessas contribui¢des sobre o alcool misturado na gasolina A
segunda, em face das retengles que a Petrobras Distribuidora S/A, na condigdio de substituta
tributdria, efetuou, a titulo de PIS/Pasep e da Cofins, ao vender 4lcool etilico amdro carburante
(AEAC) aos comerciantes varejistas.

_ Quanto a segunda parte da glosa, o0 assunto mostra-se inteiramente solucionado,
vez que 0 Acdrdio foi bastante claro nesse sentido, ou seja, ndo considerou como receitas ou
como integrante da base de célculo do Pasep os valores retidos de seus clientes e recolhidos
pela Petrobras Distribuidora S/A a titulo de PIS/Pasep e Cofins, na condigdo de substituto -
tributério, sendo que a Derat do Rio de Janeiro tratou de retirar tal matéria da exagfio. Nessa
linha, também, se posicionou a Primeira Cimara do Segundo Conselho, ao Julgar 0 processo da
empresa relacionado & Cofins, conforme mencionado acima.

O problema, a meu ver, esta na primeira parte da glosa.

Observa-se no voto ora embargado que essa matéria — deducz’io. da base de
cdlculo do Pasep de valores do PIS/Pasep e da.Cofins retidos pela refinaria — nio foi tratada
especificamente em nenhuma parte das fundamentagdes, sendo vejamos, verbis (fl. 318):

2. DO MERITO: INCIDENCIA DO PASEP SOBRE VALORES
RETIDOS POR CONTA DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

Conforme jd exposto, ao suscitar a preliminar de nulidade, a
'Recorrente aduz razées que considero como sendo de mérito, no que se
refere & incidéncia ou ndo do PASEP sobre os valores retidos_pela |
autuada por forca da sistemdtica da subsntmg:ao tributdria, as quais,

desta feita, regorta me."” (grifei) Ce S —

Assim, vé-se, repito, que o Relator enfocou apenas as retengdes efetuadas pela ,
autuada, na condigdo de substituta tributaria, deixando, por consequéncia, de se ater ou de .
enfrentar a outra parte da maténa, qual seja, as retenqoes efetuadas anteriormente pela refinaria

P
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nas compras efetuadas pela distribuidora, ora autuada. E, s.m.j., tampouco o fora analisada
naquele julgamento da Cofins efetuado pela Primeira Camara a que me referi alhures.

Assim. esse tema s6 veio a tona por conta da sua nfo exclusdo por parte da

Derat/RJ, que, a0 notar que o provinenio ao recurso voluntirio havia sido parcial, emtendeu
que a matéria relativa as retencdes efetunadas pela refinaria permanecera incétume.

Ocorre que, onde a Recorrente e 0 Relator do Acdrdio enxergaram um s6 fato,
eu, na esteira do que vira a fiscalizag3o, ainda que de forma timida, sem muita argumentagio, e
a Derat do Rio de Janeiro, vishumbramos dois, conforme apontei acima, ou seja, o relacionado
a substitui¢do tributaria da propria autuada, que, alids, ji restou claramente resolvido, € o
relacionado & substituigdo tributéria da refinaria, que é a matéria (re) suscitada pela Derat do
Rio de Janeiro.

Vejamos quais foram os esclarecimentos prestados pela empresa sobre o assunto
ainda durante a fase de fiscalizagfo, a fl. 210, verbis:

A gasolina vendida para os postos de abastecimentos do pais
(denominada gasolina 'C’), contém uma parcela de dlcool etilico
anidro carburante — AEAC, cujo percentual é definido pelos érgdos do
governo (no caso 24%). A refinaria, por for¢a do Convénio (..), é
substituta tributaria do ICMS da revenda (postos), tanto da gasolina ‘A’
(sem mistura), que é vendida as distribuidoras, quanto da parcela de
dlcool, adquirido das usinas pelas distribuidoras, que serd adicionada
a gasolina 'A’ para formar a gasolina 'C’. Portanto, a refinaria, ao
vender, por exemplo, um litro de gasolina 'A’ as distribuidoras, retém
destas o ICMS (tanto da distribuicdo quanto da revenda) sobre tal
quantidade do produto, bem como sobre uma quantidade adicional de
AEAC (24%) a ser posteriormente adicionada na formagdo do produto
JSinal (gasolina 'C"). Assim, quando a distribuidora efetua uma venda de
gasolina 'C', incorporar-se-d ao prego 76% da carga tributdria
cobrada pela refinaria sobre a gasolina 'A’ e aquela relativa ao AEAC.
Relativamente ao PIS/COFINS, o efeito é semelhante, jd que o produto
Jinal é 0 mesmo (gasolina ‘'C’) e idéntica composicdo (76% de gasolina
‘A’ e 24% de AEAC), divergindo o procedimento somente no que se
refere a responsabilidade pela substituigdo tributdria sobre 0 AEAC, a
qual cabia as distribuidoras no periodo em questdo. Claro estd,
portanto, que a parcela dos tributos (ICMS, PIS/Pasep, COFINS)
cobrada dos clientes por substituicdo tributdria ndo integra a base de
cdlculo do PIS/Pasep (sic) ‘e COFINS da operagio de
distribui¢do.(grifos meus, para destacar que a conclusio se deu sobre a
retengdo efetuada pela distribuidora, ndo pela refinaria).

Mais adiante, em resposta 4 nova intimagdo, a autuada esclareceu, verbis (fl.
224). '
N a) item 1 - Confirmamos que os valores apresentados nos itens 17-
COFINS. REVENDA-ST. REFINARIA, 18-PiS/Pasep REVENDA-ST
REFINARIA e 19-ICMS-ST REFINARIA da planilha de apuragdo da

base de calculo, se referem somente a valores retidos e recolhidos pela
refinarig (substituigdo tributdria).

* Na verdade, apenas o Pasep.
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b) item 2 — (..} esclarecemos que, sendo a refinaria o contribuinte-
substituto do ICMS tanto da gasolina ‘A’ quanto do dlcool anidro-
AFAC, a carga tributaria do ICMS sobre o AFAC relativa
exclusivamente a parcela do revendedor (substituicio tributdria da
revenda) constitut deducio da base de =sticulo do PIS-PASFP/COFINS
da distribuidora sobre 0 AEAC, csja respomsabilidade pela apuragiio e
recolhimento deste tributo é da distribxédora. Como no faturamento da
gasolina 'C' a parcela do dlcool anidro represemta 24%, este é o
percentual aplicado como dedugdo da base de cdlculo do PIS-
- PASEP/COFINS incidente sobre 0 AEAC. Cumpre-se, desta forma, o
principio legal de que os impostos cobrados por substituicdo tributdria
ndo integram a base de cdlculo dos tributos relativos ds operagdes
proprias. (...). (grifos meus para destacar que o foco € sobre a retengio
feita pela refinaria).

: Na impugnagio € no recurso voluntirio a autuada considerou que o auto de
.infrag@o versava tdo somente sobre o regime de substitui¢do tributéria, nio fazendo nenhuma
distingdo entre as etapas ou quando as retencBes se deram, ou, em outras palavras, nio
distinguiu as retengdes feitas pela refinaria das feitas pela distribuidora.

E, para mim, essa distingdo € relevante para fins de se determinar o que € ou nfio
passivel da incidéncia do Pasep na distribuidora, ora autuada.

Ora, j4 vimos alhures e algures que o Acorddo afastou da incidéncia do Pasep
dos valores das reten¢des do PIS/Pasep e da Cofins feitas pela autuada nas suas vendas aos
comerciantes varejistas, por entender que tais valores nio podem ser considerados no conceito
de receita, ou de faturamento, como se queira.

Mas, o que ndo estou disposto a aceitar é o fato de que as retengdes do
PIS/Pasep e da Cofins efetuadas pela refinaria possam ser deduzidas da base de calculo do
Pasep da distribuidora, pelo simples fato de que ndo existe dispositivo legal expresso nesse
sentido, consoante, alids, bem o apontou a fiscalizagdo no auto de infragfio. Veja-se que existe
— a0 menos assim eu vejo — uma grande diferenga entre ambas, pois, enquanto no primeiro caso
o valor € retido e recolhido pela distribuidora, e, nessa condigio, tais recursos apenas transitam
pela sua contabilidade, ja que devem ser recolhidos ao erdrio, no segundo caso, essa
sistemdtica esta afeita a refinaria, ou seja, ndo h4 qualquer comunicagio desses recursos com a
contabilidade da distribuidora. Agora, se ela coloca no seu prego de venda o valor retido do
PIS/Pasep e da Cofins retido anteriormente pela refinaria, tal valor passa a compor a sua receita
bruta e ndo podera ser deduzido para fins de apuragio do Pasep devido.

Assim, entendo que a Unidade executora do Acérddo, ainda que de forma
transversa, procedeu acertadamente. Digo transversa, pois, conforme apontou a Embargante, o
Aco6rdao foi totalmente omisso em relagdo a deixar registrado ou a indicar qual matéria seria
excluida da tributagdo, j4 que o provimento fora parcial.

Concluindo, conforme ji o afirmara a ﬁscahzaqao ndo hd qualquer base legal

- --para que se diminua da base de célculo do Pasep os valores do PIS/Pasep e da Cofins que

foram retidos da autuada por outrem na etapa anterior por conta do regime de substitui¢io
tributaria, de maneira que o meu voto é no sentido de acolher os presentes embargos para que,
re-ratificando o Acdrddo, sejam sanadas a contradigdo e a omissdo apontadas, ficando o
resultado do julgamento desta forma: Dou provimento parcial ao recurso para que sejam
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Acérdio n.® 203-13.369

CCo2/Co3
Fis. 362

excluidos da base de calculo da contribuigdo apenas os valores de PIS/Pasep e Cofins retidos
pela Recorrente na condigio de substituto tributério, devendo permanecer, portanto, as glosas
relacionadas as retengGes do PIS/Pasep e da Cofins efetuadas pela refinaria, tal como constou
da tabela de fl. 326, elaborada pela Derat do Rio de Janeiro, & qual possa a fazer parte

indissocidvel do presente julgamento.

Por fim, e & guisa de lembrete, atente a Unidade executora do Acdrdao para a
reclamagio feita pela ora Embargante quanto a existéncia de depdsito recursal por ela efetuado,

da ordem de RS 621.620,77.

Sala das Sessdes, em

ODASSI GUERZONI

de outubro de 2008

MF-SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBL
CONFERE COM O ORIGINAL IBUINTES
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