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LANCAMENTO — NULIDADE - VICIO MATERIAL — DECADENCIA -
Nulo o langamento quando ausentes a descri¢do do fato gerador e a
determinag&o da matéria tributavel, por se tratar de vicio de natureza
material. Aplicavel o disposto no artigo 150, § 4°, do CTN.

Preliminar acolhida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por JOAO LAUDO DE CAMARGO.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia e
cancelar o langamento, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. Vencidos os Conselheiros Naury Fragoso Tanaka e Jose

Oleskovicz (Relator). Designada a Conselheira Silvana Mancini Karam para redigir o
voto vencedor.

{%;0_ Iz,
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

Sl

SILVANA MANCINI KARAM
REDATORA DESIGNADA

FORMALIZADO EM: } {

JAN 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LEONARDO

'HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA

FONTE FILHO, JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS e ROMEU BUENO DE
CAMARGO. ' i
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Recurso n°, :138.595
Recorrente : JOAO LAUDO DE CAMARGO

RELATORIO

Contra o contribuinte foi lavrado auto de infracdo para exigir o
crédito tributario de R$ 3.010,02 (fl. 03), relativo ao exercicio de 1993, ano-
calendario de 1892 (fl. 25), por glosa de despesas de livro caixa e de imposto de
renda retido na fonte (fl. 04):

No Termo de Constatagdo Fiscal (fl. 02) consta que foi efetuada a
revisao da declaragdo do IRPF/93 apresentada pelo contribuinte onde foi detectado
0 seguinte:

“Em 03/01/1994, foi emitida Notificagdo com saldo de imposto a
pagar de 6.763,80 UFIR;

Em 01/02/1994, través do processo 13706.000618/94-37, o
contribuinte apresenta sua defesa;

Em 18/09/1997, afravés da decisdo 03321/97, a Delegacia da
Receita Federal de Juigamento no Rio de Janeiro, declara NULO o
langamento efetuado pefa notificagéo retro mencionada.

Da andlise efetuada e com base na documentagdo comprobatéria
constante do processo 13706.000618/94-37, entende esta fiscalizaggo que
o langamento efetuado pela notificagdo deva ser mantido.

Desta forma, procedemos ac novo langamento, considerando as
comprovagGes parciais, para as seguintes infragfes:

1 — alterag&do do valor de despesas de livro caixa para zero;

2- alteragdo do valor do imposto retido na fonte para 2.570,30 UFIR.”

O contribuinte impugnou o langamento (fls. 11/12) alegando que por
tratar-se de fatos ocorridos no ano de 1992 ja estaria atingido pela decadéncia e
que para exercer o contraditério era indispensavel que fosse passado por certiddo o
inteiro teor do processo, requerendo a suspensdo do prazo para apresentagdo da
defesa enquanto nao fosse disponibilizada a referida certido.

A 1% Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento do Rio

de Janeiro mediante o Acérddo DRJ/RJOII n° 1.615, de 13/12/2002 (fls. 16/20), por
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unanimidade de votos, julgou procedente o langamento, registrando que tendo a
autoridade langadora agido com estrita observancia das normas legais que regem a
matéria ndo ha que se falar em cerceamento do direito de defesa nem em ofensa ao
contraditério. Anota ainda que o correspondente crédito tributario foi inicialmente
constituido em 03/01/1994, mas que o langamento foi anulado por vicio formal, cuja
ciéncia pelo contribuinte se deu em 05/11/1997 (processo apenso - fl. 02) e que, por
isso, de acordo com o inc. Il, do art. 173 do CTN, o novo langamento poderia ser
realizado até 05/11/2002, sendo que dele tomou conhecimento o contribuinte em
09/02/2002 (fl. 10-v).

Dessa decisdo o sujeito passivo recorre ao Conselho de
Contribuintes (fls. 32/48), alegando, em sintese:

a) que na hipétese dos autos o langamento foi declarado nulo e,
portanto, jamais poderia ser suscetivel de confirmagéo e/ou convalidagao (fl. 37);

b) que reexaminando o langamento, verifica-se que a Fazenda
Pulblica houve por bem manté-lo, sem que, mais uma vez, fosse devidamente
motivada a decisdo que deu azo ao Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 02, pois o
Auditor-Fiscal ao lavrar o referido Termo nada mais fez do que seguir o
entendimento esposado as fls. 69 do processo em apenso, o0 que tornaria nulo o
langamento por inviabilizar o direito de defesa (fl. 37/39);

c) que foi intimado em 18/02/2002, data essa ndo consignada nos
autos, e que, tempestivamente, requereu a suspenséo do prazo para apresentacgéo
da impugnag&o que ndo poderia ser feita antes de obter junto aquele 6rgéo certiddo
do inteiro teor do processo (fl. 39);

d) o recorrente entende que seria aplicavel ao caso a hipdtese de
prescrigdo do crédito tributario ou a decadéncia do direito de langa-lo. No entanto,
ambos os institutos foram afastados pela DRJ com base no art. 173, II, do CTN,
segundo o qual o novo prazo decadencial teria comegado a fluir a partir da decisdo
que declarou nulo o primeiro fangamento, por vicio de formal (fl. 40). ‘@/
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Entende que o vicio do primeiro langamento ndo seria meramente
formal, tendo em vista que foi anulado porque ndo informava "a verificagdo da
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria e a determinagdo da matéria
tributavel ~ elementos qualificados como fundamentais pela propria autoridade
fiscal.”, ou seja, ndo apresentava os requisitos materiais relevantes e fundamentais

para a sua manutencao (fl. 40);

e) ha que se ressaltar que o langamento declarado nulo importou
diretamente na sua inexisténcia. E como ele jamais houvesse existido no mundo
juridico. Como consequéncia, o segundo langamento do mesmo suposto débito
deve ser entendido como se fosse o primeiro, pois o declarado nulc nunca existiu (fl.
41),

f) que o presente processo seria nulo porque a DRJ manteve o
langamento sem apreciar o pedido formulado as fls. 11/12 de suspenséo do prazo
para a apresentagdo da impugnacao e obtengdo de certiddo do inteiro teor do
processo administrativo, necessaria ao oferecimento da sua defesa, violando, assim
o direito constitucional de obter certiddes (CF, art. 5°, XXXIV, “b”) (fl. 42/43);

g) nao ficou esclarecido nos autos porque a documentagao juntada
nao foi suficiente para impugnar o langamento ? O que teria faltado para comprovar
a correta dedutibilidade das despesas glosadas? Que “comprovagdes parciais”
foram consideradas para proceder ao novo langamento ? O que se verifica é que a
Fiscalizagdo ignorou por completo os documentos apresentados pelo recorrente,
confirmando o langamento sem fazer qualquer alusédo a eles, ou seja, continua
ausente o fundamento que levou a Fazenda Publica a desconsiderar dados ou
valores (fl. 45 e 47).

Ao final o recorrente requer seja reconhecida a decadéncia do
crédito tributario, a violagdo do direito de defesa, remetendo o processo 3 primeira
instdncia, ou alternativamente a nulidade do langamento de 2002, para o fim de
cancelar o débito fiscal reclamado (fl. 48).

E o Relatério. Q



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n® : 15374.004770/2001-40
Acorddao n° :102-47.201

VOTO VENCIDO

Conselheiro JOSE OLESKOVICZ, Relator

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, razo pela
qual dele se conhece.

Preliminarmente registra-se que no processo apenso de n°
13706.000618/94-37, o langamento foi declarado nulo por vicio formal, tendo em
vista que estdo presentes nos autos todos os elementos materiais necessarios a sua
formalizagdo. Na respectiva decisdo (Proc Apenso-fl. 57), a autoridade juigadora
ressalvou que ficava resguardado o direito de a Fazenda Nacional refazer o
langamento em boa e devida forma.

Havendo sido declarada a nulidade do langamento, ndo ha que se
arglir que o novo langamento seria confirmagao ou convalida¢io do primeiro. Ao ser
anulado o langamento, ele deixa de existir no mundo juridico. N&o existindo
juridicamente o primeiro langamento, ndo ha que se falar em confirmagédo ou
convalidag&o, razdo pela qual afasto essa alegagidc, com a qual recorrente entende
que a decadéncia deveria ser contada da data do primeiro langamento.

Relativamente & decadéncia consigna-se que, no caso, se aplica o
disposto no inc. Il, do art. 173, do Cddigo Tributario Nacional — CTN, abaixo
transcrito:

*Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributério
extingue-se apés b5 (cinco) anos, contados:

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Il — da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.”

A nulidade do primeiro langamento foi decretada em 18/09/1997

(Proc Apenso-fl.57) e o sujeito passivo dela foi cientificada em 05/11/1997 (Proc.

Apenso-fl. 62-verso), logo, o prazo decadencial somente se encerraria em
5
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04/11/2002. Tendo o contribuinte sido notificado do novo langamento em 09/02/2002
(fl. 10-verso), ndo estd o mesmo atingido pela decadéncia. Assim, rejeito a

preliminar de decadéncia..

Rejeito também a alegagéo de que estaria prescrita a cobranga do
crédito tributario, por entender o recorrente que o segundo langamento substituiria o
primeiro, pelas razdes expostas anteriormente, ou seja, se 0 primeiro langamento foi
declarado nulo, inexistia crédito tributério a ser exigido que pudesse ser atingido
pela prescrigdo. Relativamente ao presente processo salienta-se que o prazo
prescricional somente comega a correr apds ciéncia do contribuinte de decisdo
definitiva da qual ndo caiba recurso (Dec. n® 70.235/72, art. 42).

A propdsito do requerimento de suspensdo do prazo para
apresentagdo da impugnacao, que o recorrente entende que nao poderia ser
apresentada por considerar indispensave! certiddo do inteiro teor do processo,
esclarece-se que o Decreto n°® 70.235/72 ndo prevé essa hipétese de suspensdo de
prazo.

O impugnante poderia ter requerido copia integral do processo,
como lhe faculta o § 2° do art. 38, da Lei n° 9.250, de 26/12/1995, que lhe seria
imediatamente fornecida. Nao consta dos autos que tenha requerido ou que lhe
tenha sido recusada. Consta que optou por fazer um expediente objetivando a
referida suspensdo do prazo da impugnagdo, que foi considerado como
impugnacao.

A DRJ ao nao considerar esse pleito, por falta de amparo legal, e ac
acolher o documento de fls. 11 como impugnacao, implicitamente apreciou e rejeitou
o referido pedido de suspensio da exigibilidade do crédito tributario.

Diante do exposto, afasto a alega¢do de cerceamento do direito de
defesa com base nesses fatos.

O recorrente alega ainda que o segundo langamento houve por bem
apenas manter o primeiro sem que, a exemplo do primeiro, fosse devidamente
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motivado, conforme se constata do Termo de Verificagdo Fiscal (fl. 02), o que
tornaria nulo o langamento por inviabilizar o direito de defesa (fl. 37/39). Alega
também que n&o ficou esclarecido nos autos porque a documentagéo juntada ndo
foi suficiente para impugnar o langamento, o que teria faltado para comprovar a
correta dedutibilidade das despesas glosadas e quais as “‘comprovagbes parciais”
que foram consideradas para proceder ao novo langamento. Entende ainda que a
Fiscalizagdo ignorou por completo os documentos apresentados, confirmando o
langcamento sem fazer qualquer alusdo a eles, ou seja, continua ausente o
fundamento que levou a Fazenda Publica a desconsiderar dados ou valores (fl. 45 e
47).

No processo apenso consta da notificagao (fl. 03-verso e 40) que o
resultado da declaragdo de rendimentos do requerente foi modificado de imposto a
pagar de 284,47 UFIR (na DIRPF contas 2.844,77 UFIR-Proc Apenso fl. 49 e 56)
para imposto a pagar de 6.763,80 UFIR. Como esclarecimentos consta que foram
alterados os valores das dedugdes do livro caixa para 0,00 UFIR (o contribuinte
havia declarado 1.433,98 UFIR — Proc Apenso - fl. 49) e do imposto de renda retido
na fonte para 2.570,30 UFIR (o contribuinte havia declarado 6.130,83 UFIR - Proc
Apenso - fl. 49).

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro,
mediante a Decisdo DRJ/RJ/SEPEF n°® 03321/97, de 18/09/97 (Proc Apenso — fl.
57), declarou a nulidade do langamento, fundamentando a decisdo nos seguintes
termos:

“Verifica-se da andlise do documento acostado as fls. 40, que o
langamento foi efetuado sem informar a verificagdo da ocorréncia do fato
gerador da obrigag8o tributéria e a determinagdo da matéria tributavel.

Sendo estes requisitos elementos fundamentais para a eficacia e a
validade da exagdo, sua auséncia reveste de nulidade o langamento
efetuado, por desatender norma de ordem publica prevista no art, 142 da
Lei n® 6.172, de 25/10/66 (Cédigo Tributdric Nacional-CTN), e regras
dispostas na Instrugdo Normativa SRF n® 54, de 13/06/97.

Em face do exposto, DECLARO NULO o langamento expresso as
fls. 40, resguardado o direifo de a Fazenda Nacional refazé-lo em boa e

devida forma.” ‘Q_
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A Fiscalizagdo analisando posteriormente a matéria preencheu o
Demonstrativo de Normalizagdo e Acertos de Calculo/IRPF (Proc Apenso — fl. 68)
onde manteve a alteragdo (glosa) das dedugBes do livro caixa de 1.433,98 UFIR
para ZERO e do imposto de renda retido na fonte de 6.130,83 UFIR para 2.570,30
UFIR, apurando um imposto a pagar de 6.763,80 UFIR que reduzido do imposto
pago na declaracdo de 2.844,77 UFIR, resultou no imposto a pagar de 3.919,02
UFIR exigido no auto de infragao (fl. 03).

As fls. 69 do processo apenso, a propdsito das referidas alteragdes,
é relatado o que se segue:

“Da analise efetuada na DIRPF/94, do contribuinte acima qualificado
verificamos que:

- 0s valores alterados pela notificagdo de fls. 40, permanecem de
forma integral, uma vez que pelo entendimento, desta fiscalizagdo, ndo
ficou devidamente documentada a dedugéo pleiteada relativa a livro caixa,
e quanto ao imposto retido na fonte somente consta DIRF (doc. De fls. 43)
como apresentada para a fonte pagadora de fis. 52,

Desta forma apuramos um saldo de imposto a pagar de 6.763,80
UFIR, que deduzido o valor de 2.844,77 UFIR j& declarado pelo
contribuinte as fls, 49, restam 3.919,03 UFIR a ser langado através de
auto de infragdo.”

No despacho de fis. 70 a autoridade fiscal assinalou o campo onde
consta que “os valores declarados ndo conferem com o langamento efetuado, tendo
sido confirmada a situagdo do IR a pagar, no valor de 3.919,03 UFIR.”

Conforme a informagéo constante as fls. 69 do processo apenso foi
mantido parcialmente o IRFON de 2.570,30 UFIR porque somente foi apresentada
DIRF nesse valor pela fonte pagadora — Estado do Rio de Janeiro - CNPJ
42.498.634/0001-66, que confere com o declarado pelo contribuinte {(Proc. Apenso —
fl. 49-verso).

No que diz respeito as dedugbes do livro caixa verifica-se que foram
glosadas porque, de acordo com os arts. 81 e 82 do Regulamento do Imposto de
Renda, aprovado pelo Decreto n° 1.041, de 11/01/1994 — RIR/94, essas dedugbes
somente sdo admissiveis guando o contribuinte recebe rendimentos do trabalho

8
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naoc-assalariado. O recorrente, conforme consta de sua declaragio de rendimentos
(Proc Apenso — fl. 49-verso), da DIRF e dos comprovantes de rendimentos (Proc
Apenso - fls. 52 a 54), ndo percebeu rendimentos do trabalho ndo-assalariado, nao
fazendo jus, portanto, a deducdo de despesas do livio caixa autorizadas pelo
RIR/99.

Em face do exposto e de tudo o mais que os autos consta, REJEITO
as preliminares de decadéncia, prescricdo e de cerceamento do direito de defesa e,
no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 10 de novembro de 2005.

JOSE %LESKOVICZ
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VOTO VENCEDOR

Conselheira SILVANA MANCINI KARAM, Redatora designada

Com a devida vénia do i. Conselheiro Relator, entendo que na
hipdtese vertente ndo cabe a pretendida aplicagéo do artigo 173, It do CTN. Sendo
vejamos.

A apreciagdo da preliminar de decadéncia deve ser precedida da
analise da natureza do vicio praticado pela r. Fiscalizagao no langamento que deu
origem ao v. Decisdo, constante as fls. 57 do Processo n. 13706.000618/94-37.

Constata-se, verificando-se aqueles antigos autos, bem como, a
decisdo que tornou nulo o langamento de origem que, a r.Fiscalizagdo equivocou-
se, e deixou de informar no langamento a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributaria e a determinagdo da matéria tributavel. Esta circunstancia
consta inclusive, expressamente, confessada, na r. Decisdo que tornou NULO o
langamento original. Além disso, o Delegado Julgador reconhece que naquele
langamento original estavam ausentes os requisitos fundamentais para a “eficacia e
validade da exagao ... por desatender norma de ordem publica prevista no artigo
142 da Lei 5.172 .... (Cddigo Tributario Nacional — CTN).

Ora, “data maxima vénia”, se a autoridade tributaria competente
alega auséncia do fato gerador para tornar nulo aquele primeiro langamento,
ndo se trata de mero vicio formal, mas vicio material insanavel cujos efeitos
retroagem & origem do ato praticado, tornando-o nulo de pleno direito tal como
se nao tivesse existido no mundo juridico {efeitos “ex-tunc”).

10
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Quando se analisa o contetido da relagdo juridico-tributaria  néo
se estara diante de circunstancia meramente formal, mas de circunstancia material.
E o fato gerador, que desencadeia a obrigagdo tributaria é um dos principais
elementos da formagdo do conteldo do langamento, ou meihor, € o proprio
contetudo da obrigagao tributaria.

Identificada, assim, a natureza juridica do vicio que provocou a
nulidade do processo anterior, vejamos a seguir a ligdo de José Eduardo Soares de
Mello sobre qual o dispositivo legal a ser aplicado na hipdtese vertente.

JOSE EDUARDO SOARES DE MELO, em sua obra CURSO DE
DIREITO TRIBUTARIO, Ed. Dialética, 2004, p. 291, ao tratar do instituto da
decadéncia assim se manifesta ao se referir ao artigo 173, Inciso |l e Paragrafo
Unico do CTN:

“ Nesta situagdo, o Fisco realiza o langamento que, em razdo de
impugnagdo do sujeito passivo, ou espontdnea manifestagdo
fazendaria implica ulterior decisdo (administrativa ou judicial), que julga
pela sua impropriedade de cunho formal, como & 0 caso de preterigdo
de direito de defesa. Em conseqiiéncia, ao Fisco é reaberto um novo
prazo de cinco anos para proceder a novo langamento, sanando a
irregularidade (formal), revelando-se nitida e excepcional interrupgdo
de decadéncia, uma vez que se reinicia toda a contagem desse prazo,
desprezando-se o lapso de tempo anterior.

Inaplicdvel essa diretriz se a decisdo julgou Iimprocedente a
insubsisténcia do langamento por vicio material, analisando o contetido
da exigéncia tributéria. E o que se dé quando inexistem provas prética
do fato gerador ; a atribuigdc de responsabilidade tributaria a quem
néo a tenha legalmente; ....Se a deciséo for proferida apds cinco anos
dos fatos, opera-se a decadéncia.

O CTN (paragrafo unico do art.173) expressa que “o direito a que se
refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo
nele previsto, contanto da data em que lenha sido iniciada a
constituigdo do crédito tributario pela notificagdo, ao sujeito pagsivo, de
qualquer medida preparatéria indispensavel ao Iangamenfciz

11
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DR. MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS, in “O ViCIO
FORMAL NO LANGAMENTO TRIBUTARIO", publicado na prestigiada obra
“DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSO ADMINISTRATIVO APLICADO", Ed.
Quartier Latin, 2005, p. 345/6, assim ensina a respeito da matéria acima:

“A Juz do Cédigo Tributdrio Nacional, fonte de direito material
nacional, e do Decreto 70.235/72, fonte de direito formal de ambito
restrito @ Unido, entendemos que os requisitos do fangamento
podem ser divididos em dois grandes grupos: 1°.) o dos requisitos
fundamentais ou estruturais; e 2°) o dos requisitos complementares
ou formais.

Se o0 defeito no langamento disser respeito a requisito
fundamental, estaremos diante de vicio substancial ou vicio
essencial, que macula o langamento, ferindo-o de morte, pois
impede a concretizagdo da formalizagdo do vinculo obrigacional
entre o sujeito ativo e o sujeito passivo.

Os requisitos fundamentais sdo aqueles intrinsecos ao
langamento e dizem respeito & prépria conceituagdo do langamento
insculpida no art.142 do CTN, qual seja a valoragao juridica do fato
juridico tributario pela autoridade competente, mediante a
verificagdo da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, a
determinagdo da matéria tributéavel, o calculo do tributo e a
identificagdo do sujeito passivo.

Assim, a valoragdo juridica equivocada do fato juridico
tributario, a lavratura de auto de infragdo por agente incompetente
ou a indicagdo errada do sujeito passivo da obrigagdo tributaria
levam & nulidade do langamento, cabendo & Administragdo
Tributaria, uma vez declarada a nulidade por decisdo administrativa
ou judicial, se for o caso, sanar o vicio mediante a formalizagdo de
outro langamento, agora sem o defeito apontado, desde, e claro,
que a Fazenda Publica ndo tenha decaido do direito de faze-lo.

Nessa hipdétese, a decretagdo da nulidade do langcamento ndo
tem o conddo de interromper ou suspender o prazo de decadéncia.
Em verdade, para fins da contagem do lapso decadencial para outro
langamento, deve a administragdo tributéria considerar como
inexistente o langamento declarado nulo e observar a regra geral de
decadéncia contida no art. 173, I, ou a regra propria prevista para os
casos disciplinados pelo art. 150, paragrafo 4°., ambos do CTN, ou
ainda regra especifica estabelecida na legislagao de determinados
tributos.

Ja se o vicio estiver presente no que denominamos de
requisitos complementares do langamento, ou seja, naqueles que,é
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devern compor a linguagem para comunicagdo juridica, consistente
na notificag&o ao sujeito passivo, estaremos falando de vicio formal.

Os requisitos complementares ou formais sdo aqueles exigidos
por lei para o momento da edicdo do ato, por isso denominados
requisitos extrinsecos ao langamento.

Portanto, se o v. Acérddo que tornou nulo o langamento em face de
vicios relativos ao fato gerador e & matéria tributavel, conforme declarado no ato
administrativo de n. 03321/96, assim o fez por vicios de natureza material. Neste
caso, o dispositivo legal a ser aplicado para correta verificagdo do eventual
transcurso do lapso decadencial do direito da Fazenda constituir novo langamento
é o artigo 150, paréagrafo 4° do CTN, restando afastada a possibilidade da utilizagdo
da regra prevista no artigo 173, inciso |l e paragrafo Unico do mesmo Cédigo.

Nestas condigdes, se o tributo em discussdo refere-se ao ano
calendario de 1992, exercicio de 1993 e o Recorrente tomou ciéncia do mesmo
somente em 09/02/2002, o presente langamento, objeto deste Recurso Voluntario
nao pode ser exigido pelas razdes acima expostas.

Em suma, tornado NULO o langamento por vicio material € o mesmo
que considera-lo integralmente inexistente, desde a sua primeira origem, desde o
seu nascedouro. Portanto, o termo inicial para contagem do prazo decadencial de 5
anos, previsto no artigo 150, paragrafo 4°. do CTN, no presente caso, é 31.12.1992,
vez que se trata de tributo relativo a esse ano calendario.

Cabe portanto, o acolhimento da PRELIMINAR DE DECADENCIA
PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Sala das Sessoes - DF, em 10 de novembro de 2005.

-%ZMM.}
SILVANA MANCINI KARAM
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