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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

: 156374.004876/2001-43

1 152.932

: CSLL — Ex.: 1999

: PROGECON PROJETOS CONSTRUCOES E GEOTECNICA LTDA
: 1" TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ |

: 18 DE QUTUBRO DE 2007

: 107-09.201

ARGUICAO DE NULIDADE DO Al. Improcedente. Auto de Infragdo
lavrado em observancia aos preceitos legais. A
CSLL. COMPENSAGAQO DE PREJUIZOS FISCAIS. INOBSERVANCIA
DA LIMITACAO LEGAL DE 30% DO LUCRO LIQUIDO. Questdo
pacificada no Primeiro Conselho de Contribuintes, com edigdo da
Sumula n. 03.

POSTERGAGAO DE PAGAMENTO. Alegagdo trazida somente em
sede de recurso e ndo comprovada pelo contribuinte nos autos do
processo nao merece' ser acatada. Precedentes do 1° Conselho de
Contribuintes. -

MULTA DE OFICIO. Percentual de 75%. Perfeitamente aplicavel, nos
termos da lei 9430/96, art. 44, inc. I.

JUROS DE MORA. APLICACAO DA TAXA SELIC. CABIMENTO.
Matéria sumulada pelo 1° C.C. — Stmula n. 04.

Negado provimento ao Recurso Voluntario.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por, PROGECON PROJETOS CONSTRUGOES E GEOTECNICA LTDA

ACORDAM os Membros da Sétima Carara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR prévimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam

r o presente julgado.

MAR NICIUS NEDER DE LIMA
PRESIDENTE

SA MARINI FERREIRA DOS SANTOS
RECATORA '

FORMALIZADO EM: 1 NOV 7007

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: LUIZ MARTINS
VALERO, ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, HUGO CORREIA SOTERO, JAYME
JUAREZ GROTTO, SILVANA RESCIGNO GUERRA BARRETTO (Suplente
Convocada) e CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES.
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Recurso n®  :152.932 _
Recorrente  : PROGECON PROJETOS CONSTRUGOES E GEOTECNICA LTDA

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra acérddo da 1* Turma
da DRJ - Rio de Janeiro/RJ que considerou o langamento procedente mantendo a
cobranga da CSLL e acréscimos legais imputados através de procedimento fiscal.

O Auto de Infragéo foi lavrado em razdo de compensacgdo indevida de
base de calculo negativa da CSLL de periodos anteriores ao 4° trimestre de 1998,
resultante da inobservancia da limitagdo de 30% do lucro liquido.

Os valores imputados como devidos foram apurados através do
Demonstrativo de Compensagdo de Bases Negativas. A fiscalizagdo considerou os
fatos geradores ocorridos em 31/12/1998 e fundamentou o langamento no art, 2° e §§
da Lei n® 7689/88; art. 58 da Lei n° 8981/95; art. 19 da Lei n® 9249/95; e art. 16 da Lei
n°® 9065/95.

_ Foram acrescidos ao principal, a multa de oficic de 75% (art. 44, | da Lei
9430/96) e os juros de mora calculados pela taxa Selic (art. 61, § 1° da Lei n°® 9430/96).

Em sua impugnagéo {fls. 18/33), a empresa autuada suscita a nulidade
do auto de infragdo por inépcia do mesmo, entendendo que esta fundamentado
somente nos valores destacados como devidos, faltando clareza nas razbes e direitos

invocados.
No mérito, ressalta sua inconformidade com o limite de 30% do lucro

liquido determinado para compensar-se prejuizos fiscais acumulados e alega: (i) que a
lei n° 9065/95 s se aplica para o ano de 1995, (i) que os arts. 42 e 58 daquela lei
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ferem preceito constitucional fundamental - direito adquirido e o ato juridico perfeito
(art. 5°, XXXVI da CF/88), (iii) que a ndo compensacao integral configura-se confisco,
(iv) que & possivel a utilizagdo da lei vigente na época da formagdo do prejuizo e nédo a
legislagdo da época da compensagio propriamente dita, como pretende o fisco;
colacionou julgados do Conselho de Contribuintes, do TRF da 3® Regido e do STJ que
autorizaram a compensagao integral dos prejuizos para parcelas dos prejuizos fiscais
apurados até 31/12/1994.

Ademais, suscita a inaplicabilidade dos acréscimos moratérios alegando
que a multa deveria ser limitada a 2%, por analogia ao art. 52, § 1° do CDC; e a
inaplicabilidade dos juros moratérios, por configurar enriquecimento indevido, pois
deveriam ser limitados a 1% ao més, E, ainda, questiona a ilegalidade e
inconstitucionalidade da taxa Selic.

Ao final, a impugnante afirma que a cobranga & irregular pois a
fiscalizagdo utilizou critérios arbitrarios, e requer a nulidade do auto de infragdo, ou que
seja considerado que a contribuinte pague apenas 8% de CSLL.

A DRJ, as fls. 75/83, afasta a preliminar de nulidade afirmando que o
langamento atende integralmente todos os preceitos expressos no art. 142 do CTN
bem como o0s requisitos do art. 10 do Decreto n® 70235/72. Além disso, ressalta que o
auto de infragdo contém o enquadramento legal expresso (fls. 08 a 10}, ndo trazendo
qualquer obscuridade, bem como a descrigdo dos fatos e os “demonstrativos da
compensagdo de bases negativas” estdo bem detalhados, garantindo & autuada meios
suficientes para apresentar sua defesa, como o fez,

Quanto ao mérito, a DRJ afasta a alegagao de inaplicabilidade do art. 58

da Lei n°® 8981/95 colacionando decisdes judiciais que declaram a constitucionalidade
deste preceito legal; e declara que as DRJs nao tem competéncia para apreciar
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argliigdo de inconstitucionalidade/ilegalidade por ser atribuicdo exclusiva do Poder
Judiciario.

Ao final, ressalta que ndo ha corregdo monetéaria no Al (apesar de
afirmado pela interessada); mantém a muita de oficio de 75% e os juros de mora com
base na taxa Selic.

Em sede recursal (fls. 86/91), a Recorrente ratifica todas as razbes de
sua impugnagdo, inclusive a argli¢do de inconstitucionalidade da multa e dos juros de
mora. Em preliminar, suscita a decadéncia. No mérito, traz novo argumento de que a
autuacao ndo observou a postergagao do pagamento do imposto e da contribuigdo, vez
que o contribuinte compensou bases negativas em valor superior ac limite de 30%,
mas apurou contribuicdo devida em periodos-base subseqiientes, devendo o auditor
ter considerado os efeitos da postergagéo.

Ademais, colacionou julgados deste Conselho de Contribuintes sobre
postergagdo do pagamento de IRPJ e CSLL, para corroborar sua tese de que a
fiscalizagdo deveria levar em consideragdo os valores apurados a mais pelo
contribuinte em periodos subseqientes, a fim de determinar o limite de 30% na
compensagio de bases negativas.

A recorrente juntou sua DIPJ/2005 e arrolou bens (fls. 174, e 203 e ss.).

£ o relatério.
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VOTO

Conselheira ~ LISA MARINI FERREIRA DOS SANTOS, Relatora.

Presentes todos os pressupostos de admissibilidade, deve o recurso ser
conhecido.

Primeiramente, ha que se afastar a decadéncia suscitada, pois a ciéncia
do langamento se deu em 19/11/2001 para os fatos geradores ocorridos em
31/12/1998, portanto dentro do periodo autorizado por lei.

Com relagéo a alegagdo de falta de clareza e obscuridade do auto de
infragdo, entende-se né&o ter razdo a recorrente vez que, como bem afirmou a DRJ em
seu acérddo, “o langamento atende integralmente aos preceitos de ordem publica
expressos no art. 142 do CTN". Além disso, o auto de infragdo contém todos os
requisitos exigidos pelo art. 10 do Decreto n°® 70235/72, tendo sido lavrado por
autoridade competente, constando o enquadramento legal das infragdes atribuidas a
ora recorrente, bem como demonstra os valores apurados através de tabelas
detathadas.

Portanto, afasta-se a argligéo de nulidade do auto de infragao.

Quanto ao mérito, entende-se igualmente, nao caber razdo a recorrente,
conforme o discorrido abaixo.

Em se tratando da limitagdo da compensagao de prejuizos fiscais a 30%
do lucro liquido, conforme os arts. 42 e 58 da Lei n® 8981/95, esta ja € uma questao
pacificada tanto pela jurisprudéncia deste Egrégio Conselho de Contribuintes quanto
pela jurisprudéncia dos Tribunais Federais e do Superior Tribunal de Justiga.
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No dmbito do Poder Judiciario, ja se encontra firmado de forma pacifica
o entendimento de que o direito a compensagao s6 surge quando apurado o lucro real
nos exercicios subseqiientes, afastando por completo a alegacéo de que estaria sendo
ferido o direito adquirido ao limitar-se a compensagado para prejuizos fiscais dos anos-
calendarios anteriores a publicagdo da Lei .° 8981/95.

Assim esta assentado o entendimento do Superior Tribunal de Justiga,
que ja declarou a legalidade dos dispositivos legais que autorizam a limitagdo dos 30%
do lucro liquido para compensagdo de prejuizos fiscais, sendo vejamos:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO DE |INSTRUMENTO. ART. 544, CPC.
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO. CSLL.
IMPOSTO DE RENDA. PREJUIZOS FISCAIS. LIMITES DA
COMPENSAGAO. LEI N. 8.981/95. LEGALIDADE, SUMULA
83/STJ.

1.A limitagao da compensagdo em 30% (trinta por cento)
dos prejuizos fiscais acumulados em exercicio anteriores,
para fins de determinagdo da base de cdlculo da
Contribuigdo Social sobre o Lucro (CSSL) e do Imposto de
Renda, ndo se encontra eivada de ilegalidade. Precedentes:
ERESP 429730/RJ, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Primeira Segédo, DJ de 11.04.2005; REsp 546089
/ RS; Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA;
SEGUNDA TURMA; DJ 06.12.2006 p. 237; EDcl no AgRg no
REsp 720593 / MG; Relator Ministro LUIZ FUX; PRIMEIRA
TURMA; DJ 29.05.2006 p. 172).

2. Incidéncia do enunciado sumular n.° 83 deste Superior
Tribunal de Justiga, verbis: "Ndo se conhece do recurso
especial pela

divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo

sentido da decisao recorrida”.

3. Agravo regimental ao qual se nega provimento.” (grifo nosso)
(AgRg no Ag 861060 / SP, Relator Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, Julgado em 14/08/2007, DJ de 20/09/2007,
p. 238).
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Neste mesmo sentido estad sedimentada a jurisprudéncia deste Primeiro
Conselho de Contribuintes, e também da Camara Superior de Recursos Fiscais, da
qual se extrai 0 julgado abaixo:

“CSLL. - COMPENSA(;EO DE BASES DE CALCULO
NEGATIVAS - LIMITAGAO A 30% DO LUCRO LIQUIDO
AJUSTADO - A compensagdo de bases de calculo negativas
acumuladas da CSLL com o lucro liquido ajustado estd limitada
a 30% desse lucro, pois as Leis n°. 8.981/95 e n° 9.065/95
determinaram esse percentual e, consequentemente, ©
momento dessa compensagao.

Negado provimento ao recurso especial.”

(Recurso n° 108-130655, Primeira Turma da CSRF, Relator
Conselheiro Victor Luis de Salles Freire, Acérdao n°
CSRF/01-04.941, Sessao de Julgamento de 13/04/2004).

Além disso, este assunto ja estd sumulado por este Primeiro Conselho
de Contribuintes pela Simula n°® 3. “Para a determinagdo da base de célculo do
Imposto de Renda das Pessoas Juridicas e da Contribui¢do Social sobre o Lucro, a
partir do ano-calendério de 1995, o lucro liquido ajustado podera ser reduzido em, no
maximo, trinta por cento, tanto em razdo da compensacao de prejuizo, como em razdo
da compensagdo da base de calculc negativa.”

No que diz respeito a alegagao da recorrente de que a fiscalizagdo ndo
observou os efeitos da postergagdo de pagamento, de fato este Eg. Conselho de
Contribuintes entende que o Fisco deve levar em consideragdo a ocorréncia da
postergagac para efetuar o calculo na apuragdo dos valores devidos em razao do
desrespeito ao limite de 30% na compensagdo de prejuizo fiscal e da base de calculo
negativa da CSLL.]

l Processo : 10435,000074/2001-89; Recurso n® : 105-131.214; Recommente : IVEL IPANEMA VEICULOS LTDA.; Interessada :
FAZENDA NACIONAL; Recorida ; 5* CAMARA DO 1° CONSELHO DE CONTRIBUINTES; Sessio da : 21 de setembro de 2005;
Acdrddo n® : CSRF/01-05.314. "CSL -~ COMPENSACAO DE BASE DE CALCULO NEGATIVA - LIMITE DE 30% -
POSTERGAGAQ DO PAGAMENTO - Na situagdo em que o conlribuinte dasobadeceu o limite de 30%, mas em periodo-base
postarior apurou tributo a pagar sobre lucro que nao fol diminuido por compensagso, a autoridade fiscal deve verificar os efeitos da
postergagdo da apuraglo do tibute de um para oulro periodo-base. Isto &, ¢ montante de CSL do periodo seguinte, superior
dquele calculado se houvesse compensado a base de célculo negativa correspondente 8o saide existente em face do limite em
periodo anterior, deve ser levado em consideragdo, sob pena de ser exigida CSL em duplicldade.
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No entanto, é importante que a postergacdo esteja devidamente
comprovada no processo! Ndo basta a simples alegagdo de que a mesma tenha
ocorrido, devendo o contribuinte comprovar habilmente tal alegagao.

Ora, no caso em tela, o contribuinte levanta tal questdo somente em
sede de recurso, e mesmo assim, ndo traz qualquer comprovagdo de que a alegada
postergagéo tenha realmente ocorrido.

E neste sentido que se assenta a jurisprudéncia do Primeiro Conselho
de Contribuintes e também da Camara Superior de Recursos Fiscais, in verbis:

“COMPENSAGAO DE PREJUIZOS - A compensagdo de
prejuizos fiscais esta limitada ao valor de 30% do lucro liquido
ajustado de cada periodo-base em que se vai processar a
compensagéo

POSTERGACAO DO PAGAMENTO DE IMPOSTO - A
ocorréncia de postergagdo no pagamento do imposto deve
sor efetivamente deronstrada, nao bastando a simples
alegagdo da postergacdo, o que ndo se verificou no casc em
comento.

JUROS MORATORIOS CALCULADOS COM BASE NA TAXA
SELIC - A Lei n® 9.065/95 que estabelece a aplicagdo de juros
moratdrios com base na variagdo da taxa SELIC, para os
débitos tributérios ndo pagos até o vencimento, esta
legitimamente inserida no ordenamento juridico nacional.

Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso.”

(Recurso 128.751; Quinta Camara do Primeiro Conselho;
Relator Cons. Daniel Sahagoff, Jilgado em 28/02/2007;
Acoérdao 105-16.303).

“IRPJ — LIMITACAO DA COMPENSACAQO DE PREJUIZO
FISCAL A 30% DO LUCRO LIQUIDO - O contribuinte
somente pode compensar prejuizo fiscal até o limite de 30%
do lucro liquido, nos termos do art. 42 da Lei 8981/95.

Recurso sspecial provido.”

8 é%‘
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IRPJ - LIMITACAO DA COMPENSAGAO DE PREJUIZO
FISCAL — POSTERGACAQO — Os efeitos da postergagéo,
em razao do recolhimento posterior do tributo que seria
devido no periodo fiscalizado e sem observancia da
limitagdo de 30%, devem ser comprovados pelo
contribuinte, para que o langamento seja considerado
indevido.

Recurso provido.” (grifo nosso)

(Recurso do Procurador n. 103-126697; Primeira Turma -
CSRF; Relator Cons. José Henrique Longo; Julgado em
14/06/2004; Acoérdio CSRF/01-04.984).

Com relagdo a aplicagdo da multa de oficio também n3o ha que se falar
em abuso ou arbitrariedade pois foi devidamente aplicada nos termos da legislagao em
vigor. A Lei n. 9430/96, em seu art. 44, inciso |, dispde que sera aplicada multa de 75%
(setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenga de imposto ou contribuigédo
nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de

declaragéo inexata, quando efetuado o langamento de:oficio. ..o«

- - o -
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h LIPI - . e e .
LEVERS BN S P T O T R

IV B ST UE S Y TP X IO YETVIAN T

Desta feita, no caso em tela, entende-se perfeltamente cablvel a multa
aplicada pelo Fisco, que apurou credltos tributarios nao pagos através do langamento
de oficio decorrente do procedlmento de fi scahzaqao

Da mesma forma, é correta a cobranga dos jUI"OS de mora apllcados
com base na taxa Selic, nos termos da Ieguslaqao em vrgor e em perfe1ta harmonia
com a jurisprudéncia dos tribunais patrios e com a Sumula n° 4 deste Primeiro
Conselho de Contribuintes: “A parh‘r de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal
séo devidos, no periodo de inadimpiéncia, a ta)}a referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais”.

O Superior Tribunal de Justi¢a ja declarou a legalidade desta cobranga,
conforme as decisfes abaixo citadas: ' '

’ A
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“TRIBUTARIO — TAXA SELIC — COBRANGA DE CREDITOS
TRIBUTARIOS — EXECUCAO FISCAL - POSSIBILIDADE -
PRECEDENTES.

1. Esta Corte entende ser cabivel a incidéncia da taxa SELIC
na cobrancga de débitos fiscais. Orientagdo consagrada tanto
pela Primeira Segdo, na assentada 14 de maio de 2003,
quando do julgamento dos EREsps 291.257/SC, 399.497/SC
e 425.709/SC, relatados pelo eminente Ministro Luiz Fux,
quanto pela Corte Especial, em recente juigamento do EREsp
213926/PR, de relatoria do ilustre Ministro José Delgado.

2. Incidéncia do enunciado 83 da Sumula do STJ.

3. O recurso especial ndo pode ser conhecido pela alinea "c"
do permissivo constitucional, pois ndo foi realizado o
necessario cotejo analitico, bem como néo foi apresentado,
adequadamente, o dissidio jurisprudencial. Apesar da
franscricdo da ementa, deixou-se de demonstrar as
circunsténcias identificadoras da discordancia entre o caso
confrontado e o aresto paradigma.

Recurso especial ndo-conhecido.”

(REsp 692046/SP, Relator Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, Julgado em 15/03/07, DJ de 28/03/07, p.
200)

E, finalmente, este drgdo colegiado é incompetente para apreciar

alegacdo de inconstitucionalidade, vez que a declaracdo de ilegalidade e de

inconstitucionalidade de lei é atribuigdo exclusiva do Poder Judiciario, conforme

previsto nos arts. 97 e 102, 1 “a”, e lll, “b” da Constituigdo Federal/88.

Além disso, este tema ja é matéria sumulada pelo Primeiro Conselho de

Contribuintes: “Samula 1°CC n°® 2: O Primeiro Conselho de Conltribuintes ndo €

compelente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria”.

langamento.

Por todo o0 exposto, nega-se total provimento ao recurso, mantendo-se o

Sala das Sesstes — DF, em 18 de outubro de 2007.

4%:,{916«&« .
LIS RINI FERREIRA DOS SANTOS
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