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OMISSAO DE RECEITA. PASSIVO NAO COMPROVADO. ERRO NA
CARACTERIZACAO DOS FATOS. INFRACAO INSUBSISTENTE.

Declarado inidéneo pela fiscalizag@io o instrumento contratual da operagio de
contratagdo de miituo, entdo a infragdo ndo seria omisséo de receita - passivo
nao comprovado, mas sim omissdo de receita por suprimento de numerario
de origem nfo comprovada.

OMISSAO DE RECEITAS DE VENDAS. RECEITAS REGISTRADAS
DIRETAMENTE EM CONTA DO PATRIMONIO LIQUIDO.

As receitas de vendas, quando recebidas no ano seguinte, ndo podem ser
registradas diretamente em conta contdbil do Patriménio Liquido, se nfo
houver comprovagdo de que passaram conta de resultado no ano anterior.

LANGAMENTOS REFLEXOS: CSLL, PIS E COFINS.
Os langamentos reflexos, em face da conex@o dos fatos e das provas, seguem

a sorte do langamento principal, quando inexistir raz8o juridica para decidir
diversamente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento parcial ao recurso, nos termos do relatdrio € voto que integram o presente julgado.
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/Estex Marquesﬂs@usa Presx erife.

Nelso Kichel — Relator.

epitapo em: [ 5 NOV 2010

Participaram dg-sessdo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa, José de Oliveira Fe Cortéa, Nelso Kichel, Alfredo Henrique Rebello Brandio,
Edwal Casoni de Paula Fgrn”andes Junior e Jodo Francisco Bianco.

Relatoério

Trata-se de Recurso Voluntario de fls. 257/260 interposto contra decisdo da
DRI/Rio de Janeiro I de fls. 235/241 que julgou procedente o lancamento fiscal do IRPJ e
reflexos (CSLL, PIS e COFINS) do ano-calendario 1998 de fls. 94/112, cujo crédito tributério
perfaz o montante de R$ 65.273,63 na data da autuagdo (inclusos multa de oficio de 75% e
juros de mora calculados até 31/10/2001).

A contribuinte tomou ciéncia dos Autos de Infragdo, por intermédio do seu
representante legal, em 04/12/01 (fls. 94, 101, 105 e 109).

Integra o feito fiscal, ainda, o Termo de Verificagdo Fiscal de fl. 93.
Quantos aos fatos, foram imputadas as seguintes infragdes:

1) Omissdg de Receitas - Passivo ndo Comprovado: manuten¢do no passivo
de obrigagdo ndo comprovada. Fato Gerador : 31/03/1998 — Valor tributavel: R$ 36.000,00.

Aqui, convém reproduzir a descri¢io dos fatos constante do Termo de
Verificagio de fl. 93:

()

2- No balango de folha 106 do mesmo didrio consta uma
obrigagdo no valor de R$ 36.000,00 referente a empréstimo que
serd autuada como passivo ndo comprovado pelas razdes a
seguir. Intimada, em 16-11-200], a comprovar a origem e o
efetivo ingresso deste empréstimo a empresa respondeu que o
empréstimo se deu em espécie em 15 de dezembro de 1995,
Juntando cépias de dois contratos, um do empréstimo e outro de
prorrogagdo do primeiro, assinado com outra empresa do
mesmo sdcio. Os contratos ndo tém validade perante terceiros,
pois ndo foram registrados no Registro de Titulos e Documentos,
foram assinados por uma mesma pessoa, ndo possuem
testemunhas e ndo foram registrados nem mesmo na
contabilidade. A empresa so apresentou um livro Didrio d
Siscalizagdo com escrituragdo que abrange o periodo de
JSevereiro de 1996 até dezembro de 1998, depois de intimada e
f
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reintimada e quase trés meses apos iniciada a fiscaliza¢do. O
LALUR esta escriturado a partir de 1996, razio por que os
prejuizos anteriores serdo por nos desconsiderados.

()

Fundamentac#o legal: RIR/94, arts, 195, 11, 197 e paragrafo tinico, 226 e 228;
Lei n® 9.249/95 e Lei n® 9.430/96, art. 40.

2) Omissfo de Receitas: valor tributdvel da infragdo R$ 48.411,39. Fato
gerador -31-03-1998. Omissdo de receitas caracterizada pela contabilizagdo de receitas de
exercicios anteriores diretamente no Patrimdnio Liquido, sem passar por conta de resultado,
deixando, assim, de oferecer & tributagio, conforme descrigdo dos fatos constante do Termo de
Verificagio de 26-11-2001 (fl. 93), in verbis:

.)

1 —A empresa langou em Diario n° 3 (...), “Receita de Exercicios
Anteriores R3 48 411,39, conforme exiratos bancarios”.
Intimada, em 16-11-2001, a esclarecer qual a contrapartida do
langamento e a que exercicio pertencia a mencionada receita,
respondeu simplesmente que a contrapartida estava registrada
na pagina 64 do livro Didrio n° 3, ndo informando o exercicio a
que pertencia, Na escrituragdo dos anos-calenddrio de 1996 ¢
1997 ndo consta movimentagdo bancdria. Autuaremos como
omissdo de receita no exercicio de 1999 por ser mais favordavel
ao contribuinte;

()

Fundamentos legais: RIR/94, arts. 195, II, 197 ¢ pardgrafo Unico, 226 ¢ 228;
Lei n® 9.249/95, art. 24,

3) Resultados Operacionais nfio Declarados: lucro operacional escriturado,
mas ndo declarado. Valores tributaveis:

Fato gerador Valor tributdvel (R$)

31/03/1998 24.256,82

30/06/1998 8.619,75

30/09/1998 18.960,92

31/12/1998 7.210,08

Prejuizos constantes da DIPJ 1999 (ano-calendario 1998) foram
desconsiderados pela fiscalizagdo, uma vez que a contribuinte apresentou lucro em todos os
trimestres, conforme balancetes transcritos no Diario n° 3, folhas 72, 82, 92 e 104, e Termo de

Verificagio de 26-11-2001 (fl. 93). 7

Em relagfo as infragdes imputadas foram langados IRPJ e reflexo (CSLL). \



Ainda, quanto as infragbes “Omisso de Receitas” foram langadas as
contribuigdes sociais (P1S e COFINS).

Ciente da autuagdo, a contribuinte apresentou impugnagdo junto 3 DRIJ/Rio
de Janeiro I, com as seguintes razdes, em sintese:

- que concordava quanto a infragio “Resultados Operacionais néo
Declarados”; que estava recolhendo o IRPJ e CSLL sobre essa infrag@o, com respectivos
acréscimos legais (vide extrato do processo — fls. 274/276);

- que a impugnac@o versava, apenas, em relagio as infragdes “Omissdo de
Receitas”;

- quanto a infragdo Omissdo de Receitas - Manutenco no Passivo de
Obrigaciio ndo Comprovada, esclareceu que a divida de R$ 36.000,00 decorreu de empréstimo
contraido, em 15 de dezembro de 1995, junto 4 Farmacia KI-Ilha Ltda; que esse matuo foi
registrado na contabilidade; que essa divida foi protrogada, conforme contrato aditivo de 15 de
dezembro de 2000 (fls. 198/199); que essas opera¢des foram escrituradas no livro Didrio, em
31 de dezembro de 1995 e 31 de dezembro de 1998 (fls. 201/202);

- quanto_2 infracdo Omisséo de Receitas, caracterizada pela contabilizagio de
receitas de exercicios anteriores diretamente no patriménio liquido, sem passar por conta de
resultado, no valor de R$ 48.411,00, esclareceu que tal montante refere-se a recebimentos
(receitas de vendas), via cartdes de crédito; que esse valor foi repassado pelo Unibanco e
Banco do Brasil (fl. 179), respectivamente, R$ 23.791,07 e R$ 24.620,32, em janeiro de 1998;
que as vendas teriam sido realizadas em 1997, com tributagdo na época, pelo regime de
competéncia;

- requereu pericia/diligéncia.

Por sua vez, a DRJ/Rio de Janeiro I julgou o langamento procedente (fls.
235/241), cuja ementa do Acdrdao ficou assim redigida:

(.}
Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica ~ IRPJ
Exercicio: 1998

Ementa: MATERIA NAO IMPUGNADA, Considera-se ndo

impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente
contestada pelo contribuinte,

PEDIDO DE PERICIA. DILIGENCIA - Considera-se ndo
Jormulado o pedido de pericia/diligéncia que ndo observa os
requisitos legais e quando desnecessdrias para a instrugdo
processual. O exame pericial faz-se necessario somente quando
a apreciagdo, a constatagdo ou avaliacdo dos fatos exigem
conhecimentos especializados ou técnicos desconhecidos do
julgador.

PASSIVO FICTICIO. As importdncias integrantes da conta

fornecedores ficam sujeitas & comprovagdo, sob pena de serem
consideradas omissdes de receitas

OMISSAO DE RECEITAS Mantida a autua¢do quando o
contribuinte ndo logra comprovar com documenta¢do habil e
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suficiente suas alegagbes quanio a empréstimos junto a
terceiros.

Langamento procedente.

()

Ciente dessa decisdo em 11/07/2005 (fl. 255-v), a recorrente apresentou
Recurso Voluntario em 25/07/2005 de fls. 257/260, juntando, ainda, os documentos de fls.
261/273. '

Constam das razoes do recurso, em sintese:

- que objetiva o recurso a reforma da decisdo recorrida que concluiu pela
manuten¢do do langamento, indeferindo a pericia requerida e indispensavel para comprovagio
de matéria de fato; que a decisdo a quo seria seria nula, por cerceamento do direito, pois teria
cumprido a exigéncia do art. 16, inciso IV, do Decreto 70.235/72.

- que o langamento ndo pode prevalecer;
- que se impde-se a reforma da decisfo recorrida;

- que a controvérsia restringe-se as infra¢Ses imputadas a titulo de Omisséo
de Receitas, ou seja;

a) passivo ndo comprovado, valor tributdvel da infra¢do R$ 36.000,00;

b) omissdo de receitas pela contabilizagio de receitas de exercicios
anteriores no Patriménio Liquido. Valor tributivel da infra¢io RS
48.411,19.

- que em relagio a infragdo - valor de R$ 36.000,00 - corresponde a
empréstimo contraido em moeda, realizado em 15 de dezembro de 1995, junto 3 FARMACIA
KI-ILHA LTDA, situada na Ilha do Governador; que esse mutuo — instrumento de fl. 261 - foi
registrado na contabilidade na época- , cujo pagamento foi prorrogado conforme instrumento
de contrato aditivo de 15 de dezembro de 2000 (fl. 262); que o crédito figura discriminado
entre os valores do passivo circulante no Livro Diario de 31/12/95 e 31/12/98 (fls. 263/266);
que — destarte — existe uma obrigacdo comprovada em favor do credor identificado e
devidamente langada na contabilidade no ano-base e nos anos subsequentes;

- que, ainda, em relagio ac contrato de empréstimo (mutuo), para a
caracterizag@o da operagdo, ou sua validade, ndo € necessario testemunhas, nem o registro do
instrumento em Cartério de Titulos e Documentos, mas sim o registo da operagio na
contabilidade do credor e do devedor; que o registro em Cartério sé seria exigivel se houvesse
contestagfio de validade perante terceiros; que no caso as duas partes ratificam a transacio e se
encontra amplamente esclarecida e comprovada;

- que em relagdo & infragdo — valor de R$ 48.411,19 — o qual foi
contabilizado como receita de exercicios anteriores diretamente em conta do PL, nfo passando
por conta de resultado, refere-se a pagamentos de vendas efetuadas via cartdes de crédito,
repassadas pelo Unibanco (valor R§ 23.791,07) e Banco do Brasil S/A (valor R$ 24.620,32);
que a liquidagfo dos cartfes ocorreu em janeiro/98, mas as vendas respectivas foram realizadas



no ano-base 1997, com a emissdo da documentago correspondente e oferecimento da receia
tributagdo, pelo regime de competéncia; que, por conseguinte, o transito pela conta de resultado
das vendas ja se deu no ano base anterior; que houve, portanto, uma antecipacio no
recolhimento dos tributos devidos, reclamados nos presentes autos, e nfio postergagio;

- que, ademais, em relagdo a infragdo omissfo de receitas de R$ 48.411,19,
incabfvel a alegagdo de inexisténcia de prova; que a prova foi juntada ao recurso - cépia de
folha do Livro Diéric onde consta o registro do recebimento do valor em 31/01/1998 (1. 267);
que essa prova ndo foi feita antes, porque foi indeferida a pericia; que esse assunto era objeto
do quesito 6, item 16 da impugnagio.

Por fim, pelos motivos expostos, a recorrente pediu que se dé prov1mento ao
recurso, cancelando-se a exigéncia fiscal objeto da lide.

L

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Relator, Nelso Kichel

Conhego do Recurso Voluntario por ser tempestivo e por preencher as
condicOes de admissibilidade.

Sdo objeto do recurso, apenas, as duas infragSes que dizem respeito a
Omissdo de Receitas: uma, passivo ficticio (passivo ndo comprovado) e, outra, receitas que ndo
passaram por conta de resultado (registradas diretamente em conta do Patrimonio Liquido -
PL).

No mérito, inicialmente, a recorrente alegou que a decisdo recorrida seria
nula, pelo fato do seu pedido de pericia/diligéneia fiscal ter sido rejeitado sem justificativa
plausivel; que teria preenchido as condigdes necessarias para o seu deferimento.

Compulsando os autos, salta aos olhos, de imediato, que o pedido de pericia,
realmente, foi formulado sem atender ao disposto na legislagio de regéncia, pois nfio nomeou
perito (nome, enderego e qualificagdo do seu perito), ndo foram expostos os motivos que a
pudessem justificar, € ainda, pelos quesitos formulados, é desnecessaria para a resolugiio da
lide, pois nfio requer conhecimento técnico especial (fl. 196).

A decisfo recorrida, na parte que trata da apreciagio - no mérito ~ do pedido
de pericia/diligéncia fiscal, estd devidamente fundamentada, ndo se vislumbrando vicio algum
na decisdo a quo.

A proposito, transcrevo — nessa parte — a fundamentagdo constante da decisdo
recorrida (fl. 239):

()

13, Quanto ao pedido de pericia/diligéncia, deve ser considerado
ndo formulado, nos termos do pardgrafo 1° do Art 16 do
Decreto 70.235, de 6 de margo de 1972, com a redagdo dada
pelo Art. 19 da Lei n° 8.748, de 1993, pois ndo preenche os
requisitos do inciso IV do mesmo artigo, transcrito a seguir:

Art. 16- 4 impugnagdo mencionard: (...)

IV — as diligéncias, ou pericias, gque o impugnante pretenda
sejam efetuadas, expostos os motives que as justifiquem, com a
formulagdo de quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o endereco e a qualificacdo
profissional de seu perito.

16. Acrescente-se que, alem de ndo formular o pedido de pericia
dentro das determinagdes legais, a interessada também ndo
apresentou pontos de discorddncia, razdes e provas contra o
langamento, como prevé o inciso I do Art. 16 supracitado, com
a redagdo dada pelo Art 1°da Lei n°8.748, de 1993. Z



17. Concluo pelo indeferimento do pedido/diligéncia,

Jundamentando, de acordo com o Art. 18 do Decreto n® 70.235,
de 6 de margo de 1972, com as alteragdes determinadas pela Lei
n°8.748, de 9 de dezembro de 1993.

(.)

Como visto, o fundamento da denegagéo da pericia/diligéneia — em suma —
foi pelo fato do pedido ter sido formulado em dissonéncia com a legislagdo processual de
regéncia, e por ndo apresentar pontos de discordancia, razdes e provas contra o langamento.

Além disso, mencionou a decisdo ~ como fundamento - o art. 18 do Decreto
70.235/72 que trata do indeferimento desses meios de prova requeridos, por serem
desnecessdrios (prescindiveis) para a resolugdo da lide, quando nfo requerem conhecimento
técnico especial, como no caso. Bastava a autuada juntar cdpia de sua escrituragdo contébil -
copias dos livros contabeis, com respectivos documentos iddneos ou habeis de suporte dos
lancamentos contdbeis, pois a matéria objeto dos quesitos formulados ndo requer
conhecimentos técnicos especiais, pode ser provada pelos meios ordindrios de convencimento.

A proposito dessa matéria, € pacifico neste Egrégio Conselho Administrtivo a
desnecessidade de pericia que ndo requer conhecimentos técnicos especiais, para fatos
probandos que podem ser provados pelos meios ordindrios de convencimento (escrituragio
contibil e documentos de suporte dos langamentos contébeis). Sen&o vejamos:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PERICIA -
INDEFERIMENTO.

A autoridade julgadora é livre para formar sua convicgdo,
podendo deferir pericias quando entendé-las necessarias, ou
indeferir as que considerar prescindiveis ou impraticaveis, sem
que isto configure preteri¢do do direito de defesa.

"Por se tratar de prova especial, subordinada a requisitos
especificos, a pericia s6 pode ser admitida, pelo Juiz, quando a
apuragdo do fato litigioso ndo se puder fazer pelos meios
ordindrios de convencimento. Somente havera pericia, portanto,
quando o exame do fato probando depender de conhecimentos
técnicos ou especiais e essa prova, ainda, tiver utilidade, diante
dos elementos disponiveis para exame, (AcOrdio 103-19.507,
sessdo de 14/07/1998).

PRELIMINAR - NULIDADE DA DECISAO DE 1° GRAU -
Inocorre o alegado cerceamento do direito de defesa quando a
autoridade julgadora de 1° grau indefere o pedido de pericia por
entender desnecessaria tal providéncia para o deslinde do

litigio. (Acorddo 101-93.128, sessdo de 15/08/2000).

PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA
— Nao ocorre cerceamento do direito de defesa quando a
autoridade julgadora de primeira instancia indefere o pedido de
pericia formulado na impugna¢do por entender prescindivel,
mormente quando se encontram no processo outros meios de
prova para formar sua convicgdo. (Acorddo 101-94.316,
sessio del14/08/2003).

PEDIDO DE DILIGENCIA - INDEFERIMENTO -
CERCEAMENTO DE DEFESA - Ndo constitui cerceamento do
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direito de defesa o indeferimento do pedido de pericia
considerada desnecessaria, prescindivel e formulado sem
atendimento aos requisitos do art. 16, IV, do Decreto n°
70.235/72. (Acbrddo 101-96.443, sessdo de 08/11/2007).

PEDIDO DE PERICIAS - Rejeita-se o pedido de pericias
quando desnecessarias, por existiv nos autos elementos
suficientes para o julgamento e quando versar sobre matéria de
direito. (Acordao 102-46.345, sessdio de 16/04/2004).

Como demonstrado, a pericia foi formulada em desacordo com a legislagdo
processual de regéncia. Além disso, a realizagdo da pericia, no caso, é desnecessaria para a
resolugdo da lide, pois nfo requer conhecimentos especial; bastava a recorrente ter juntado
copia dos livros de sua escrituragdo e dos documentos de suporte.

Portanto, inexiste vicio algum na decisio recorrida, estando, com acerto,
justificada a denegagéo do pedido de pericia, como demonstrado.

Em relagdo a infragio Omissdo de Receitas ~ Passivo nio Comprovado,
consta dos autos que a recorrente contraiu empréstimo (operagdo de mituo) junto 4 empresa
FARMACIA KI-ILHA LTDA, CNPJ: 42.208.199/0001-98, no dia 15 de dezembro de 1995, no
valor de R$ 36.000,00 (em espécie), pelo prazo de cinco anos, para vencimento em
15/12/2000, consoante instrumento de contrato de fl. 261.

Essa operag@o de mutuo foi escriturada no Livio Diario da recorrente no dia
31/12/1995, mediante langamento desse valor integral a débito da conta Caixa e a crédito de
Empréstimo (conta de passivo, obrigagdo contraida), conforme copia de folha isolada do Livro
Didrio (fl. 264). Ainda, o citado valor de R$ 36.000,0 (empréstimo contraido) consta registrado
no passivo -Balango Patrimonial do ano-calendério 1998, conforme cépia de fl1. 77.

Entretanto, essa divida néo teria sido quitada no seu vencimento, pois teria
sido objeto de repactuagio, ou seja, a divida teria sido prorrogada para mais cinco anos a partir
de 15/12/2000, consoante copia do instrumento contratual de fl. 262.

Essa operagdo de repactuagiio de divida, com a empresa ligada (empresa do
mesmo sdcio), ndo consta registrada na escrita cont4bil da recorrente.

A propdsito quanto aos fatos, convém reproduzir a descrigdo constante do
Termo de Verificagio de fl. 93:

()

2- No balango de folha 106 do mesmo didrio consta uma
obrigagdo no valor de de R$ 36.000,00 referente a empréstimo
gue serd autuada como passivo ndio comprovado pelas razédes a
seguir. Intimada, em 16-11-2001, a comprovar a origem e o
efetivo ingresso deste empréstimo a empresa respondeu que o
empréstimo se deu em espécie em 15 de dezembro de 1995,
Jjuntando copias de dois contratos, um do empréstimo e outro de
prorrogacdo do primeiro, assinado com outra empresa do
mésmo socio. Os contratos ndo tém validade perante terceiros,
pois ndo foram registrados no Registro de Titulos e Documentos,
foram assinados por wma mesma pessoa, ndo possuem



testemunhas e ndo foram registrados nem mesmo ha
contabilidade. A empresa so apresentou um livro Didrio a
Jiscalizagdo com escrituragio que abrange o periodo de
JSevereiro de 1996 até dezembro de 1998, depois de intimada e
reintimada e quase trés meses apos iniciada a fiscalizagdo.

(.)

Como visto, recorrente ndo comprovou a fiscalizagdo que tivesse escriturado
contabilmente essa operagdo de repactuagdo da divida.

Além disso, a fiscalizagdo desconsiderou os instrumentos dos contratos de
empréstimo e repactuagdo da divida, por considerar tais instrumentos de contrato inidéneos ou
ndo habeis, em face dos vicios de formalizagio ja narrados.

E, diante do exposto, contraditoriamente, a fiscalizagio imputou a infragfio
Omissdo de Receitas — Passivo ndo Comprovado (manuten¢do no passivo de obrigagdo ndo
comprovada em 31/03/1998 - fato gerador, quando deveria sé-lo no ano-calendario 1995
(época do suposto empréstimo inicial).

Ora, se os instrumentos de contrato de mutuo e repactuagio foram
considerados inidoneos pela fiscalizagdo, entdo a operagio de mutuo em 31/12/1995 foi
forjada; teria, em tese, ocorrido a infragdo omissdo de receita -suprimento de numerario de

origem ndo comprovada, nessa data. De modo que, em qualquer caso, a infragio teria ocorrido
em 31/12/1995, e ndo em 31/03/1998,

Por conseguinte, a infragdo imputada Omissdo de Receitas ~ Passivo Nio
Comprovado ndo pode prosperar, deve ser afastada, pois houve erro material insanavel, quanto
a caracterizag3o da infragdo e quanto ao perfodo objeto da infracio imputada.

J4, no que tange 2 infragdo “Omissio de Receitas — Receitas de Exercicios
Anteriores registradas diretamente em conta do PL (sem passar por conta de resultado), valor

tributavel R$ 48.411,39 (Fato gerador: 31-03-1998), consta a seguinte descricio dos fatos do
Termo de Verificagdo de 26-11-2001 (fl. 93), verbis:

()

1 ~ 4 empresa langou em Didrio n° 3 autenticado na JUCERA
em 08-11-2001 sob n® 1.645, na folha 64, anexa, “Receita de
Exercicios  Anteriores R3 4841139, conforme extratos
bancdrios”. Intimada, em 16-11-200! a esclarecer qual a
contrapartida do langamento e a que exercicio pertencia a
mencionada  receita, respondeu  simplesmente que a
contrapartida estava registrada na pdgina 64 do livro Digrio n®
3, ndo informando a que exercicio pertencia, Na escrituragio
dos anos-calendario de 1996 e 1997 ndio consta movimentagio
bancdria. Autuaremos como omissdo de receita no exercicio de
1999 por ser mais favorével ao contribuinte;

()

Fundamentos legais: RIR/94, arts. 195, I, 197 e pardgrafo tnico, 225, 226 e
227; Lei n° 9.249/95, art. 24,

O citado valor de RS 48.411,39 consta registrado no Balango Patrimonial do
ano de 1998, no PL — como receitas de exercicios anteriores (fls. 78 e 266).
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No Livro Diério, esse valor de exercicios anteriores consta registrado a débito
da conta Bancos (UNIBANCO e Banco do Brasil), e a crédito de conta Receitas de Exercicios
anteriores, no dia 31/12/1998 (fl. 83).

Na fase de fiscalizag8o, em resposta a intimagfo fisal, a recorrente nfo
informou o ano-calendarioc a que referiam essas receitas de exercicios anteriores. Nessa
ocasido, a contribuinte apenas se limitou a dizer que se encontra registrado na fl. 64 do livro
Diario n°® 03 , conforme resposta da recorrente (fl. 80).

Na descri¢io do langamento no livio Didrio n® 03 - consta como receita de
exercicio anterior (no singular), (fls. 83, 153,178 e 205).

No RecursoVoluntario (nas razdes), a recorrente informa que se trata de
receitas de vendas do ano-calendéario 1997, somente recebidas em janeiro/98.

Nesse sentido, convém transcrever, nesta parte, 0 texto constante das razdes
do recurso (fl. 259), in verbis:

()

9. A segunda das glosas se refere ao valor de R$ 48.111,19, tida
como contabilizado como receita de exercicios anteriores, sem
trdnsito pela conta de resultado.

10. Como se vé do anexo 5, o valor em questdo se refere aos
pagamentos por cartes de créditos realizados pelo UNIBANCO
(R3 23.791,07) e Banco do Brasil S/4 (R$...24.620,32).

11. A4 liguidagio dos cartées de crédito ocorreu em janeiro/98,
mas as vendas respectivas foram realizadas no ano-base de
1997, com a emissdo da documentagdo correspondente e
oferecimento da receita a tributagdo em razdo do regime de
competéncia.

12. Por conseguinte, o trdnsito pela conta de lucro foi o
resultado da venda, ocorrida no ano-base anterior, houve
portanto, uma antecipagéo no recolhimento dos tributos devidos
reclamados no presente processo e ndo postergagdo

()

No caso, 0 anexo 5, citado acima na transcrigdo, referc-se aos lancamentos de
31 de janeiro de 1998 no Livro Diario (fls. 266/267), ou seja, ingresso a débito da conta Bancos
e a crédito de Receita de Exercicio Anterior (fl. 267).

Na sequéncia, a Receita de Exercicio Anterior foi registrada no Balango
Patrimonial, no PL em 1998 {{l. 266).

Quanto a alegag3io da recorrente de que esses valores recebidos referem-se a
vendas de 1997 (dezembro) e que teriam sido recebidas somente em janeiro/98 e que ja teriam
sido objeto de tributagdo em 1997, pelo regime de competéncia, tais alegagdes ndo podem
prosperar, pois a recorreente n3o produiziu provas, nesse sentido.



A recorrente ndo juntou copias das notas fiscais dessas vendas via cartdo de
crédito. N&o comprovou que essas vendas tivessem sido registradas na escrituragéo contabil no
ano-calendario 1997.

Na verdade, a partir do momento que foram registradas somente as contas
contabeis Bancos e Receitas de Exercicios de Anteriores no ano-calenddrio 1998, no
recebimento desses valores, restou configurado, de forma flagrante, a infragio Omissdo de
Receitas.

Para que a alegagiio da recorrente pudesse prosperar, ela deveria ter
comprovado nos autos que, na sua escrituragio contabil, constariam os seguintes registros
contabeis:

I - Quanto ao momento das Vendas:

1) Contas a Receber

A Vendas .....ccecovevenniirinneinnn R$ 48.411,39,

I1 —~ No momento do recebimento das receitas de Vendas:
2) Conta Bancos

A Contas a Receber............... R$ 48.411,39;

[I{ — Apuracio do Resultado (DRE):

3) Vendas

A Resultado do Exercicio (Receita de Exercicio Anterior) ..R$ 48.411,39;

III - PatrimdOnio Liquido — PL;

Resultado do Exercicio
A Lucro (Receitas de Exercicio Anterior) ~R$ 48.411,39.

Entretanto, no caso a recorrente ndo comprovou nos autos que houvesse

efetuado tais langamentos contdbeis na escrita comercial em 1997 e 1998, nem juntou os
documentos de suporte.

Conclui-se, entdo, que as receitas em tela ndo foram oferecidas a tributagio
no ano-calendario 1997.

Por isso, as receitas objeto dos autos foram corretamente tributadas, de oficio,
no ano-calendario 1998.

A infragio em tela deve ser mantida.
LANCAMENTOS REFLEXOS: CSLL, PIS E COFINS.

Os langamentos reflexos, por decorrerem dos mesmos fatos e das mesmas

provas, seguem a sorte do langamento principal, quando inexistir razdo juridica para decidir
diversamente.
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Por tudo que foi exposto, VOTO para DAR provimento PARCIAL ao

Qe A~ )

Nelso Kichel

recurso.



MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA - PRIMEIRA SECAQ

PROCESSO : 15374.005126/2001-99

TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decis@io consubstanciada nos despachos supia, nos termos do art. 81, § 3°,

do anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009.

Biasilia, 09 de novembro de 2010.

Maria Conceitao de Sousa Rodrigues

Secietaria da Camaia

Ciéncia
Data: / {

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declatagio.



