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Recorrente EVERALDO PEREIRA DA COSTA FILHO
Recorrida 2* TURMA DA DRIJ-RIO DE JANEIRO II/RJ

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 1997, 1998

NULIDADE DO LANCAMENTO ~ DOCUMENTOS - CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA — PROCEDIMENTO FISCAL — O direito a
ampla defesa e o contraditério na exigéncia de crédito tributdrio é garantido
com a formalizagdo por meio de ato administrativo, a ciéncia ao sujeito
passivo, a concessdo de prazo para impugnacdo e o acesso ao correspondente
processo.

NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRO GRAU — SIGILO BANCARIO
— PROVA ILICITA - A autoridade administrativa e julgadora é autorizado
decidir de acordo com a construgdo dos fatos por ela entendida adequada a
situagdo. A validade do processo judicial para obtengdo da prova deve ser
contestada nessa esfera de poder.

INCONSTITUCIONALIDADE — SUMULA 1n° 2 do CONSELHO
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS -~ O CARF ndo ¢
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

OMISSAO DE RENDIMENTOS — PRESUNCAO LEGAL — DEPOSITOS
BANCARIOS — Presume-se a existéncia de renda omitida em montante
compativel com depositos e créditos bancarios de origem ndo comprovada.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO — Sdo tributiveis as
quantias correspondentes ao acréscimo patrimonial a descoberto, decorrentes
de excesso de aplicagdo de recursos em relagdo as origens.

Recurso provido em parte. A

~Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em
REJEITAR as preliminares de nulidade e, no mérito, em DAR provimento PARCIAL ao
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recurso para excluir do langamento a exigéncia a titulo de acréscimo patrimonial a descoberto
no ano-calendario de 1997 e excluir o montante de R$ 80.193,91 da base de célculo dos
depositos bancérios sem origem comprovada.

.-"/.\1\ //’\

EDITADO EM:

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Caio Marcos Céandido,
Ana Neyle Olimpio Holanda, José Raimundo Tosta Santos, Alexandre Naoki Nishioka,
Gongalo Bonet Allage e Odmir Fernandes.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario interposto para reforma do Acdrdio
DRIJ/RJO II n°® 2.543, de 29/04/2003 (fls. 785/803), que, por unanimidade de votos, rejeitou as
preliminares de cerceamento do direito de defesa e de nulidade do auto de infragdo, e, no
mérito, julgou procedente o langamento de fls. 522/568.

As infragdes indicadas no langamento e os argumentos de defesa suscitados
pelo contribuinte foram sumariados pelo Orggo julgador a quo, nos seguintes termos:

1)ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO — omissdo de rendimentos
tendo em vista a variagdo patrimonial a descoberto, em que verificou-se excesso de aplicagdes
sobre origens, ndo respaldado por rendimentos declarados/comprovados, nos meses de margo a
dezembro de 1996 e dezembro de 1997, conforme demonstrado no Termo de Verificagdo Fiscal
de fls. 525 a 530 e nos Fluxos Financeiros Mensais dos anos-calendario de 1996 € 1997, as fls.
531, 532, 547 e 548. Enquadramento legal: artigos 1°, 2° € 3°, e §§, e art. 8° da Lei n® 7.713, de
1988, arts. 1° € 2° da Lei n° 8.134, de 1990, e arts. 3° e 11, da Lei n® 9.250, de 1995;

2)DEDUCAO INDEVIDA DE DEPENDENTES - glosa de dedugbes com
dependentes pleiteadas indevidamente no ano-calendario 1996, conforme exposto no Termo de
Verificagdo Fiscal as fls. 525 a 530. Enquadramento legal: art. 11, §3°, do Decreto-lei n® 5.844, de
1943, art. 8°, inciso II, alinea “c”, e art. 35, §3°, da Lei n° 9.250, de 1995, arts. 83, § 4° ¢ 84, §1°,
do RIR/1994, ¢ art. 38, §3°¢ § 4° e art. 49 da IN SRF n° 15, de 2001;

3) PENSAO JUDICIAL DEDUZIDA INDEVIDAMENTE — glosa de parte da
dedugdo com pensdo alimenticia, pleiteada a maior, no ano-calendério 1996, conforme exposto
no Termo de Verificacdo Fiscal as fls. 525 a 530. Enquadramento legal: art. 11, §3°, do Decreto-
lei n° 5.844, de 1943, art. 8°, inciso II, alinea “f”, e art. 35, §3°, da Lei n°® 9.250, de 1993, art. 84,
§1°, do RIR/1994, e art. 49 da IN SRF n° 15, de 2001;

4) DESPESA COM INSTRUCAO DEDUZIDA INDEVIDAMENTE- glosa de
despesas, pleiteadas indevidamente, com instrugdo de filhos, no ano-calendario 1996, conforme
exposto no Termo de Verificagio Fiscal as fls. 525 a 530. Enquadramento legal: art. 11, §3°, do
Decreto-let n® 5.844, de 1943, art. 8°, inciso II, alinea “b”, §3°, e art. 35, §3°, da Lei n® 9.250, de
1995, art. 11, inciso “V”, da Lei n° 8.383, de 1991, e art. 86 do RIR/1994;
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5) OMISSAO DE RENDIMENTOS PROVENIENTES DE DEPOSITOS
BANCARIOS - omissio de rendimentos provenientes de valores creditados em contas de
depédsito ou de investimento mantidas em instituigdo financeira, cuja origem dos recursos
utilizados nestas operagdes no foi comprovada pelo contribuinte mediante documentago hébil e
idénea, conforme descrito no Termo de Verificagdo Fiscal, as fls. 525 a 530. Enquadramento
Legal: art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, art. 3° e 11 da Lei n® 9.250, de 1995.

Sobre o imposto apurado, no total de R$ 135.841,98, foram aplicados multa de
oficio no percentual de 75% e juros de mora regulamentares, com fulcro nos dispositivos legais
de fl. 568, perfazendo um montante global de R$ 351.206,52.

Apos cientificado do auto de infragio em referéncia em 13/12/2001 (fl. 522), o
interessado, tempestivamente em 14/01/2002, apresentou a impugnagio de fls. 600 a 654,
valendo-se, em sintese, dos seguintes argumentos:

a) a negativa no fornecimento de dados e documentos pela Fiscalizagdo ao
interessado ao longo de boa parte da auditoria impossibilitou que ele prestasse os esclarecimentos
solicitados, configurando claro cerceamento do direito de defesa do contribuinte;

b) as informagdes bancérias do interessado foram obtidas ilicitamente pelo Fisco,
tornando insubsistente o langamento;

c) o sigilo bancirio do autuado foi quebrado sem respeito aos principios
constitucionais da ampla defesa, do contraditorio ¢ da publicidade, constituindo verdadeira
devassa a vida financeira do contribuinte, tornando a prova inaceitavel e a presun¢io viciada, com
base na “teoria dos frutos'da arvore envenenada”;

d) o langamento com base em dep0sitos bancarios afronta a legislagdo de regéncia,
assim como a jurisprudéncia administrativa e judicial que ha décadas consagra o entendimento de
que depdsitos bancérios, por si s6s, ndo constituem fato gerador do imposto de renda;

e) a Sumula n® 182 do extinto TFR espelha o entendimento do Judicirio,
preconizando que seria ilegitimo o langamento do imposto de renda arbitrado com base apenas
em extratos ou depdsitos bancarios;

f) depdsitos bancérios ndo seriam sinais exteriores de riqueza, mas apenas elementos
indicidrios que necessitam de outros mais importantes para demonstrar a relagdo de causalidade
entre as movimentagdes bancarias € a suposta omissao de receitas;

g) lei alguma exige que as pessoas fagam uma contabilidade bancéria para provar a
origem € o destino dos langamentos em suas contas nos estabelecimentos de crédito o que torna
compreensivel a dificuldade em comprovar a procedéncia e a destinagdo de todos os recursos
movimentados, ainda mais considerando-se que a fiscalizag8o requer informagdes referentes a
movimentagdes no ano de 1996, ou seja, especificamente, informagdes de cinco anos atras;

h) caberia @ Administragdo demonstrar que os depdsitos bancdrios em questdo
realmente constituiam rendimentos tributaveis, como exige o principio da verdade material, e nfo
simplesmente presumir que o eram;

i) embora reconhega as infragdes relativas as deducdes com dependentes, de
instrugdo de dependentes € da pensdo alimenticia paga & sua ex-esposa, o impugnante discorda da
. cobranga do tributo, haja vista que o interessado, por um equivoco, teria recolhido imposto de
renda sobre valores recebidos como dividendos da empresa Malva Defensivos e Equipamentos
Fito e Domissanitarios Ltda, em 1996;
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J) se o impugnante ndo teve rendimentos tributéveis no ano de 1996, nio ha que se
falar em dedugGes indevidas, devendo o imposto incorretamente apurado nesse ano ser restituido;

k) o interessado envidou todos os esforgos para tentar cumprir as exigéncias da
Fiscalizagdo, algumas delas, inclusive, desnecessarias;

D o informe de rendimentos e as cOpias do livro razdo da empresa Malva,
apresentados oportunamente, sdo as provas que o agente fiscal precisava para confirmar as
informagdes prestadas pelo contribuinte;

m) véarias despesas de responsabilidade da empresa Malva Defensivos ¢
Equipamentos Fitodomissanitirios Ltda. eram custeadas pelo impugnante, sendo posteriormente
reembolsadas, ndo podendo, portanto, ser imputadas no fluxo financeiro como despesas pessoais
do interessado;

n) o Fisco tem o 6nus de provar a existéncia de despesa como gasto pessoal do
impugnante, ndo podendo autuar o contribuinte com base em indicios ou presungdes simples, sob
pena de se estar violando o Principio da Legalidade previsto pelo art. 150, I, da Constituigdo
Federal;

0) o impugnante nfo apresentou os extratos dos investimentos pois néo os dispunha,
conforme reiteradamente informado a Fiscalizag#o;

p) o pedido de comprovagdo da transferéncia de recursos nio tem qualquer
fundamento legal, pois as declaragdes de ajuste anual do mutuario e do mutuante e a quitagdo da
divida dada pelo Sr. Salvatore Alberto Cacciola em 1999 j4 provam a realizag8o do empréstimo;

q) apesar das provas apresentadas, a Fiscalizagio incorretamente desconsiderou o
ingresso de recursos oriundos do empréstimo contraido com o Sr. Salvatore Alberto Cacciola,
merecendo tal procedimento ser revisado pelo julgamento administrativo;

1) o interessado recebeu no ano-calendario 1997 recursos oriundos de pro labore de
sua empresa, dividendos, doagdes, transferéncia entre contas-correntes do préprio interessado e
reembolsos de despesas feitas em nome da sociedade, contudo, apenas o valor mensal de RS
900,00 de pro labore foi devidamente registrado no Fluxo Financeiro Mensal pela fiscal autuante,
sendo os demais valores sumariamente descartados;

s) em razdo dc extravio da quase totalidade dos documentos da sociedade é
impossivel para o impugnante comprovar todas as despesas pagas pelo contribuinte e
posteriormente  reembolsadas pela empresa Malva Defensivos e  Equipamentos
Fitodomissanitarios Ltda;

t) o informe de rendimentos da empresa Malva Defensivos e Equipamentos
Fitodomissanitérios Ltda. de 1997 e as cépias do livro razio na conta “Lucros a Distribuir”
comprovam o recebimento dos dividendos desconsiderados pela Fiscalizagéo;

u) incorretamente a Fiscaliza¢io teria desconsiderado a doagdo recebida da mie do
interessado, Sra. Adylia Leite Costa, no valor de R$ 35.340,00, pois tal doagdo foi dev1damente
informada na declaragdo de ajuste anual do ano-calendério 1996 da doadora

v) o valor de R$ 36.000,00 que ingressou na conta-corrente do interessado em 26 de
novembro de 1997 corresponde a transferéncia efetuada entre sua conta-corrente no Banco
Marka, onde mantinha investimentos em fundos, para fazer frente a gastos efetuados por meio de

sua conta-corrente no Banco Itau, nfo podendo o ingresso desses recursos ser considerado

rendimento omitido;

w) a aplicagdo de multa com percentual de 75% violaria o Principio Constitucional
que veda o uso de tributo com efeito confiscatorio (inciso IV do art. 150 da Constituicio Federal);
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x) a taxa SELIC seria imprdpria para a cobranga de juros moratorios.

Ao apreciar o litigio, o Orgio julgador de primeiro grau manteve
integralmente a exigéncia tributiria em exame, pelos motivos constantes do Acordédo de fls.
785/803, assim resumidos na ementa;

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1996, 1997

Ementa: PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA
Concedido ao contribuinte ampla oportunidade de apresentar
documentos e esclarecimentos, tanto no decurso do
procedimento fiscal como na fase impugnatoria, ndo ha que se
falar em cerceamento do direito de defesa.

PRELIMINAR DE NULIDADE. SIGILO BANCARIO. PROVA
ILICITA Os documentos bancarios obtidos pela Fiscalizagdo
Junto as instituicoes bancdrias, mediante autorizagdo judicial,
sao provas licitas para demonstrar a ocorréncia de infra¢do a
legislagdo tributdria, inocorrendo nulidade na sua produgdo.

NULIDADES NO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Comprovado que o procedimento fiscal foi feito regularmente,
ndo se apresentando, nos autos, as causas apontadas no art. 59
do Decreto n°® 70.235, de 1972, ndo hd que se cogitar em
nulidade processual, nem em nulidade do langamento enquanto
ato administrativo.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

N

. Ano-calendario: 1996, 1997

Ementa: DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNGCAO DE
OMISSAO DE RENDIMENTOS Para os fatos geradores
ocorridos a partir de 01/01/1997, a Lei n° 9.430, de 1996, em seu
art. 42, autoriza a presun¢do de omissdo de rendimentos com
base nos valores depositados em conta bancdria para os quais o
titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

ACRESCIMO PATRIMONIAL 4 DESCOBERTO O acréscimo do
patriménio da pessoa fisica submete-se a tributagdo quando ndo
corresponder aos rendimentos declarados e o contribuinte ndo
provar que aquele acréscimo teve origem em rendimentos nio
tributdveis, sujeitos a tributagdo definitiva ou jd tributados
exclusivamente na fonte.

EMPRESTIMO NAO COMPROVADO A alegacdo da existéncia
de empréstimos realizados com terceiros deve vir acompanhada
de provas inequivocas da efetiva transferéncia dos numerdrios
emprestados.

DOACAOQ. PROVA A alegacdo de recebimento de valor
significativo, em forma de doagdo, quando ndo tenha sido
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comprovada a efetiva transferéncia do valor doado por meio de
provas inequivocas, ndo é suficiente para justificar acréscimo
patrimonial,

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE A autoridade
administrativa ndo é competente para se manifestar acerca da
constitucionalidade de dispositivos legais, prerrogativa essa
reservada ao Poder Judicidrio.

PRINCIPIO DO NAO CONFISCO A vedagdo quanto &
institui¢do de tributo com efeito confiscatorio é dirigida ao
legislador e ndo ao aplicador da lei.

TAXA SELIC. APLICABILIDADE A partir de 01/04/1995, sobre
os créditos tributdrios vencidos e ndo pagos incidem juros de
mora equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidag¢do e Custodia — SELIC.

Langamento Procedente

Em sua pega recursal (fls. 810/846), o recorrente, repisa as mesmas questoes
suscitadas perante o Orgdo julgador a quo, e acrescenta pedido pela nulidade desta, sob o
argumento de que esse ato deveria conter analise da verificacdo da legalidade do processo
judicial para obtenc@o dos extratos bancarios. A legalidade da prova seria obrigatoria pela
conformagdo do fisco aos principios da moralidade publica e do devido processo legal. A
auséncia de inclusdo desse aspecto na referida decisdo implicaria em sua nulidade.

Arrolamento de bens controlado no Processo de n® 18471.000892/2002-38.

Foi realizada diligéncia, nos termos da Resolucdo de n° 102-02.310 (fls.
868/878. :

E o relatério.

Voto

Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator
O recurso atende os requisitos de admissibilidade.

Segundo o recorrente, o direito a ampla defesa tena sido prejudicado pela

negativa do fisco a requisi¢do de copias de documentos durante a fase procedimental. Essa

atitude também constituiria ofensa ao principio da publicidade.

O contencioso administrativo se reporta a infrag@o fiscal imputada ao sujeito
passivo e as provas que lhe ddo suporte. A fiscalizag@o tributdria tem por objetivo verificar o
cumprimento da legislagdo fiscal, inclusive com a intimag¢do de terceiros para prestar
informagdes sobre os fatos que pretende esclarecer, o que se reflete no teor dos dispositivos
legais que conferem tal poder aos 6rgdos do Fisco, consohdados nos artigos 927 e 928 do
Decreto n° 3000, de 1999 — RIR/1999. S

Na fase mvestlgatorla a ﬁscahzagao deve buscar os esclare01mentos que

~ entender serem necessarios a condugdo do seu trabalho, juntando aos autos os elementos de

prova necessarios a formulagio da acusag@o. Se estes sdo insuficientes para comprovar o fato
juridico tributdrio indicado no langamento, caberd ao Orgfo julgador se manifestar nesse
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sentido, e ndo declarar a nulidade do langamento, por desobediéncia aos principios
constitucionais do contraditério € da ampla defesa, inexistente na fase investigativa. Sem auto
de infrac@o ndo hé que se falar em processo administrativo, pois o langamento tributario € o ato
administrativo que concretiza a aplicagdo da norma geral e abstrata, impondo ao sujeito passivo
uma relagdo juridica inexistente até aquele momento.

Nado ¢é outro o entendimento de James Marins, in Direito Processual
Tributario Brasileiro (Administrativo e Judicial), Sdo Paulo, Dialética, 2001, p. 180, que, ao
dissertar sobre os principios informativos do procedimento fiscal, reporta-se ao principio da
inquisitoriedade e diz do caréter inquisitério do procedimento administrativo que decorre da
relativa liberdade que concedida & autoridade tributiria em sua tarefa de fiscalizagdo e
apuragdo dos eventos de interesse tributdrio, ¢ demarca a diferenga entre o procedimento
administrativo de langamento e o processo administrativo tributario, dizendo ser o primeiro
procedimento preparatério que pode vir a se tornar um processo, e releva a inquisitoriedade
que preside o procedimento de langamento, nos seguintes termos:

Enquanto que a inquisitoriedade que preside o procedimento
permite — dentro da lei — uma atuagGo mais célere e eficaz por
parte da Administracdo, as garantias do processo enfeixam o
atuar administrativo, criando para o contribuinte poderes de
participacdo no iter do julgamento (contraditorio, ampla defesa,
recursos...).

Entdo, o procedimento fiscal é informado pelo principio da
inquisitoriedade no sentido de que os poderes legais
investigatorios (principio do dever de investigagdo) da
autoridade  administrativa devem ser suportados pelos
particulares (principio do dever de colaboragdo) que ndo atuam
como parte, ja que na etapa averiguatoria sequer existe,
tecnicamente, pretensdo fiscal.

As garantias constitucionais do contraditério ¢ da ampla defesa estdo

preservadas quando o contribuinte € notificado do langamento, e Ihe € garantido o prazo de:

trinta dias para impugnar o feito (Decreto n° 70.235, de1972, artigo 15), ocasifio em que pode
alegar as razdes de fato e direito a seu favor e produzir provas do alegado, requerendo inclusive
diligéncias e pericias. Rejeito, portanto, a preliminar de nulidade do langamento com
fundamento no cerceamento do direito de defesa.

Em relagdo & quebra do sigilo bancario do autuado, objeto do pedido de

nulidade do langamento por prova ilicita, a decisdo recorrida se manifestou nos seguintes
termos (fl. 795):

Quanto aos questionamentos do impugnante a quebra de seu
sigilo bancario, é imperativo esclarecer que a quebra do sigilo
bancario do interessado foi determinada por decisdo da MM.
Juiza de Direito da 6° Vara Federal Criminal do Rio de Janeiro,
em 23/08/2000, com cépia as fls. 569 a 581.

Portanto, descarta-se de plano qualquer divida em relagio a
licitude das provas obtidas, tendo o Fisco agido amparado por
decisdo judicial que decretou a quebra do sigilo bancdrio do
contribuinte, inexistindo qualquer ressalva a ser feita acerca de
todo o procedimento fiscalizatorio.



Ndo cabem, igualmente, os demais questionamentos do
contribuinte a respeito da validade do procedimento fiscal. Ao
contrario do entendimento do impugnante, o auto de infragdo em
epigrafe se revestiu de todas as formalidades legais previstas
pelo art 10 do Decreto n° 70.235, de 1972, com alteragies
introduzidas pela Lei n° 8.748, de 1993.

Acrescente-se ainda, relativamente a tais argiiigoes de nulidade,
que o artigo 59 do Decreto n.° 70.235, de 1972, preconiza
apenas dois vicios insanadveis, conducentes a nulidade: a
incompeténcia do agente do ato e a preteri¢cdo do direito de
defesa. No presente caso nada ha a argiiir objetivamente quanto
a esses aspectos.

O recorrente argli a nulidade da decisdo de primeiro grau por entender que
esta deixou de apreciar questdo das mais delicadas e importantes para a defesa, no que tange a
legalidade do processo judicial para obtenggo dos extratos bancarios.

O julgamento anterior conteve analise do acesso aos dados bancarios, €
afastou a pretens@o de ilegalidade, em razdo destes virem ao processo por determinagdo da
Justica Federal, fls. 569 a 581.

A afirmativa posta no referido voto sobre a determinagio da Justica para a
vinda dos ditos documentos bancérios ao fisco, constitui posicionamento do julgador sobre a
matéria. E, porque a decisdo deve conter a compreensdo e decisdo do julgador sobre o assunto
em lide, ndo houve omissdo como quer a recorrente, mas raciocinio deliberativo no sentido de
que a determinagdo da Justica ndo deve ser combatida administrativamente. Assim, o ato ndo é
nulo.

- Pretende também a recorrente a nulidade do feito em razdo da falta de
notificacdo da Administragdo Tributaria Federal ao sujeito passivo a respeito do processo
judicial de quebra do seu sigilo bancario. -

Esse entendimento da defesa ¢é madequado por forca dos principios da
separagdo de poderes e da legalidade.

Dispoe a Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988, CF/88, no
artigo 5°, I1,-que sornente podem ser exigidas obrigac¢oes das pessoas deste Pais quando estas
decorrerem de lel conforma, também, no artigo 2°, como independente ¢ harmoénica” a
atuagdo dos poderes. ‘

A decis@o de uma autoridade judicial constitui norma individual e concreta a
ser cumprida pelas partes. Vinda essa ordem a Administragio Tributdria, via Ministério
Publico Federal, ndo cabe a esta questiona-la, quanto aos aspectos de publicidade, cerceamento
do direito de defesa, entre outros. Se o sujeito passivo sente-se prejudicado pelo andamento do
processo judicial sem o seu conhecimento, deveria sanar a pretensa ilegalidade junto ao-Poder
Judiciario, esfera competente para o fim desejado. Nessa linha de raciocinio, o protesto neste
processo administrativo contra eventual ilegalidade havida no processo judicial de quebra de

1 CF/88 - Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingio de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e

aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, & seguranga e &

propriedade nos termos scguintes:

() ] . ‘ L

II - ninguém sera obrigado a fazer ou delxar de fazer alguma coisa sendo em virtude de 1e1
2 CF/88 - Art. 2° Sdo Poderes da Unio, independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o Executlvo €o

Judiciério.
no
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sigilo bancério do sujeito passivo é imitil e impertinente, pois vige no sistema brasileiro o
principio da unicidade da jurisdigdo. Se a Sexta Vara Criminal da Segfo Judiciaria do Rio de
Janeiro analisou os argumentos do parquet e afastou o sigilo bancario do autuado (fls.
578/580), somente manifestagdo judicial podera revogar ou cassar referida medida.

No mérito, o item 001 do Auto de Infracdo (fl. 523) trata de omissdo de
rendimentos caracterizado pela variagdo patrimonial a descoberto nos meses de margo a
dezembro do ano-calendario de 1996 e dezembro do ano-calendario de 1997.

Examinando-se o fluxo financeiro mensal elaborado pela fiscalizagio, a fim
de evidenciar a infragio em comento, verifica-se que rendimentos tributaveis declarados, em
valores mensais de R$900,00 (R$10.800,00 — DIRPF & fl. 33) e rendimentos omitidos
(depositos bancarios ndo comprovados, no montante anual de R$116.193,91), estes tributados
no item 005 do Auto de Infragdo foram indicados nos demonstrativos as fls. 547/548, mas ndo
foram incluidos no computo de recursos disponiveis. Penso que tal falha deve ser saneada neste
julgamento, tendo em vista que a fiscalizagdo somente incluiu no coémputo os recursos que
considerou devidamente comprovados (fl. 529). Empréstimos e demais valores ndo
comprovados foram excluidos da apuracio, € ndo constam dos referidos fluxos financeiros. Por
outro lado, ¢ mansa e pacifica a jurisprudéncia deste Conselho no sentido de que rendimentos
omitidos e apurados e tributados pela fiscalizagdo devem ser incluidos no fluxo financeiro
como origem de recursos. A

O recorrente requer ainda a inclusdo, como origem de recursos, no fluxo
financeiro mensal no ano-calendério 1997, da doagdo que teria sido recebida de sua mae Sra.
Adylia Leite Costa, no valor de R$ 35.340,00.

O recorrente alega que recebeu recursos de heranca de sua mae Adylia Leite
da Costa, que foram inicialmente concentrados na conta-corrente da irmd, no Unibanco e
Banco Marka SA, advogada, € que cuidou da heranga. Assim, 0s recursos teriam origem na
heranga da mée, mas vieram para o sujeito passivo por meio da irma. Esse fato teria constado
da declaragdo da doadora (fl. 741/743). A doagdo para ser aceita na andlise da evolugdo
patrimonial deve estar consignada nas respectivas declaragbes de ajuste anual e ser
comprovada por meio de documentagio habil e idénea a transferéncia dos recursos
emprestados ou doados. Quando se trata de doagdo de pais para filho a jurisprudéncia deste
Conselho tem sido mais tolerante, considerando a relagdo de confianga, as informagdes
tempestiva nas respectivas declaragdes do imposto de renda de ambos e a compatibilidade da
doagdo com os rendimentos e disponibilidades financeiras declaradas pelo doador.

No caso em exame, na Declaragdo de Ajuste Anual de Adilia, exercicio de
1998, ano-calendario de 1997, foi informado o recebimento da heranca de Antonio Paciello,
por direito de representagio de Antonieta Paciello Leite e Alvaro Penna Leite (fl. 742) ¢ a
doagdo- aos filhos, dentre eles o autuado, no valor de R$35.340,00 (fl. 741), valor que este
também havia informado em sua DAA do mesmo periodo. Sobre a existéncia da heranga ndo
resta qualquer duvida (fls. 745/753 e 913/981), os elementos de prova nos autos (petigdes,
acordo, sentencga, alvard etc), bem assim o crédito efetuado em conta bancaria da irma do
contribuinte (fl. 764), militam em favor do contribuinte. Penso que nestas circunstincias,
havendo o doador demonstrado a capacidade financeira pelo recebimento de parte da heranga ¢

diante do conjunto probatdrio dos fatos alegados, deve-se acolher no fluxo financeiro a quantia =~

de R$35.340,00 como origem de recursos no més de dezembro de 1997. Desta forma, o APD
apurado no ano de 1997 resta integralmente justificado.
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No que tange a apuragdo do acréscimo patrimonial a descoberto, no ano de
1996, verifica-se que os Demonstrativos is fls. 531/532 indicam precisamente todas as origens
de recursos informadas pelo autuado em sua DIPF as fls. 28/31 — os rendimentos tributaveis
declarados, de tributagdo exclusivamente na fonte e os saldos de aplicagles financeiras no
inicio e no final do periodo.

O recorrente argumenta que ndo foram considerados pela fiscalizagdo, como
origem de recursos no demonstrativo a fl. 531, os valores relativos ao empréstimo contraido
junto ao Sr. Salvatore Alberto Cacciola durante o ano-calendario de 1996, no montante de R$§
200.000,00. Sem razdo o recorrente. Um empréstimo, para poder ser levado em conta na
evolugdo patrimonial do contribuinte, necessita estar amparado em provas que atestem a
materialidade do muituo e demonstrem a transferéncia dos recursos cedidos, ainda mais quando
se trata de quantia tdo vultosa, facilmente identificadvel na movimentag@o bancaria de credor e
devedor. Neste sentido, a decisdo recorrida perfilhou varios acérddos deste Conselho.

Com efeito, o interessado foi intimado por duas vezes (fls. 22 e 48) a
informar as datas das parcelas de pagamento do empréstimo que teria sido contraido com o Sr.
Salvatore Alberto Cacciola, bem como comprovar a efetiva entrada dos valores referentes a tal
operacdo. Tal comprovagdo torna-se indispensavel inclusive para permitir a fiscalizagdo alocar
o recurso no fluxo financeiro, no més em que recebidos. Em resposta, o contribuinte afirmou
que ndo poderia precisar as datas em que o empréstimo teria sido recebido e pago, nem,
tampouco, poderia comprovar a entrada e saida dos valores da operagdo, mediante extratos
bancérios ou copias de cheques. Nestas circunstancias, referido empréstimo ndo pode servir
para justificar o acréscimo patrimonial a descoberto apurado no ano-calendério 1996.

O impugnante também se insurge contra a desconsideracgdo de valores que
teriam sido recebidos a titulo de lucros e dividendos distribuidos pela empresa Malva

Defensivos e Equipamentos Fito Domissanitarios Ltda, durante os anos-calendério de 1996 ¢
1997.

E mister salientar que o interessado foi reiteradamente intimado a apresentar
documentos que comprovassem o efetivo recebimento dos dividendos em questfo, € nada
trouxe que pudesse atestar tal operagdo. Ainda assim, a Fiscalizagdo diligenciou junto a
referida empresa, em busca de informagdes acerca da distribuigdo de dividendos, mas a
documentac¢do contébil ndo foi localizada, vindo, posteriormente, o contribuinte a informar que
a documentagdo solicitada teria sido furtada juntamente com o carro onde teria sido deixada
durante a noite, na rua. ' '

Diante desse quadro, ndo ha como considerar-como origem no fluxo
financeiro mensal os valores pleiteados pelo interessado, haja vista ndo ter sido demonstrada,
por documentacdo habil e idénea, o recebimento de dividendos nos anos-calendario de 1996 e
1997. Cumpre ainda salientar que a distribui¢io de lucro da Malva ndo trard qualquer
repercussdo na apuragao do acréscimo patrimonial a descoberto do ano de 1997, ja que este se
encontra totalmente justificado por recursos disponiveis, conforme consignado neste voto.
Quanto a apuragdo do acréscimo patrimonial a descoberto do ano de 1996, todos os
rendimentos tributaveis deste periodo foram incluidos pela fiscalizagdo no fluxo de caixa a fl.
531/532, e segundo alega o recorrente os lucros foram “indevidamente” tributados juntamente
com o pré-labore.

No que tange as despesas incorridas através de cheques emitidos de conta-
corrente ou cartdes de crédito, o recorrente lega que muitas dessas despesas ndo eram suas, ja
que representativos de pagamentos a fornecedores de sua empresa, que lhe eram
posteriormente reembolsados. Contudo, penso que a existéncia de recursos para efetivagdo de
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tais empréstimos a pessoa juridica, quando ndo tiverem suporte em rendimentos declarados e
comprovados, evidenciam a ocorréncia de acréscimo patrimonial a descoberto, sujeito a
incidéncia do imposto de renda. No momento em que esses empréstimos forem pagos pela
empresa, deve-se incluir tais valores como origem de recursos. Pelo prlnc1p10 contabll da
identidade, deve haver total separag@o entre a sociedade e a pessoa do sdcio.

Quanto aos itens 002 a 004 do Auto de Infragdo, o recorrente admite como
indevidas as dedugdes dos dependentes Leonardo Rufino da Costa e Valentim Rufino da Costa,
seus filhos, que ficaram sob a guarda de sua ex-mulher, conforme decisdo judicial transitada
em julgado em 26/11/1987, na Vara Civel de Dourados/MS, para os quais pagou pensio
alimenticia no ano de 1996, em montante inferior ao informado na DIPF do exercicio de 1997,
havendo excedido em R$600,00 o valor devido de R$7.200,00. Como conseqiiéncia, também
inadmissivel a dedugo de despesas com instrugdo destes dependentes, devido & inexisténcia de
deliberagdo judicial neste sentido.

Entretanto, o autuado discorda que seja devido qualquer cobranga a esse
respeito, tendo em vista que teria recolhido imposto de renda sobre valores isentos recebidos
como dividendos da empresa Malva Defensivos e Equipamentos Fitodomissanitarios Ltda,
durante o ano-calendario 1996. Segundo o impugnante, se nfo existiram rendimentos
tributaveis no ano-calendério de 1996, tampouco teriam ocorrido dedugdes indevidas, devendo
o imposto incorretamente apurado nesse ano ser restituido. Sem razdo o recorrente. Para
comprovar o erro em relagdo a natureza dos rendimentos pagos pela referida empresa,
necessario que o interessado apresentasse os livros didrio e razdo desta, o que ndo ocorreu,
conforme Termo de Constataggo as fls. 520/521. Com efeito, sem comprovagdo do erro em que

se funda a retificagio da natureza dos rendimentos declarados, consoante dispde o § 1° do

artigo 147 do CTN, nenhuma alteragdo deve ser procedida no langamento.

Quanto ao item 005 do lancamento, a tributagdo com base em depdsitos:

bancarios, a partir de 01/01/97, € regida pelo art. 42 da Lei n° 9.430, de 27/12/1996, publicada

no DOU de 30/12/1996, que instituiu a presungdo de omiss3o de rendimentos com base em.

depositos bancarios, quando o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovasse mediante
documentacfo habil e idonea a origem dos recursos utilizados nessas operagdes. Confira-se:

Art.42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdio habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

$ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

$ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente
a epoca em que auferzdos ou recebzdos

$ 3° Para efeito de dez‘ermznag:ao da receita ommda os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados: : ,
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I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

Il -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R§ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais).(Alterado pela Lei n® 9.481, de 13.8.97).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos ser@o
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituigdo financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
depdsito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposigdo de pessoa, a determina¢do dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condigdo de
efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento.(Incluido
pela Lei n° 10.637, de 30.12.2002).

§ 6° Na hipdtese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de
informagoes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovag¢do da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisGo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.(Incluido
pela Lei n® 10.637, de 30.12.2002).

O fato gerador do imposto de renda € sempre a renda auferida. Os depositos
bancérios (entrada de recursos), por si s6, ndo se constituem em rendimentos. Dai por que ndo
se confunde com a tributagio da CPMF, que incide sobre a mera movimentagdo financeira,
pela saida de recursos da conta bancaria do titular. Por for¢a do artigo 42 da Let n°® 9.430, de
1996, o deposito bancario foi apontado como fato presuntivo da omissdo de rendimentos, desde
que a pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagéo
hébil e idonea, a origem dos recursos utilizados na operagdo.

Para Pontes de Miranda’®, presungdes sdo fatos que podem ser verdadeiros ou
falsos, mas o legislador os t€ém como verdadeiros e divide as presuncdes em iuris et de iure
(absolutas) e iuris tantum (relativas). As presuncdes absolutas, na ligdo deste autor, sdo
irrefragaveis, nenhuma prova contraria se admite; quando, em vez disso, a presungdo for iuris
tantum, cabe a prova em contrario.

- Conforme destacado anteriormente, na presun¢do o legislador apanha um fato
conhecido, no caso o depdsito bancario e, deste dado, mediante raciocinio 16gico, chega a um
fato desconhecido que € a obtengdo de rendimentos. A obtengdo de renda presumida a partir de
depésito bancario ¢ um fato que pode ser verdadeiro ou falso, mas o legislador o tem como
verdadeiro, cabendo a parte que tem contra si presun¢do legal fazer prova em contréario. Neste
sentido, ndo se pode ignorar que a lei, estabelecendo uma presungdo legal de omissdo de

. rendimentos, autoriza.o langamento do imposto correspondente sempre que o titular da conta

bancaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante

documenta¢do hébil e idonea, a origem dos recursos. Em sintese, a lei considera que os

depositos  bancérios, - de - origem- .ndo- -comprovada, analisados individualizadamente,

3 MIRANDA, Pontes, Comentarios ac Codigo de Processo Civil, vol. IV, pag. 234, Ed. Forense, 1974.
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caracterizam omissdo de rendimentos. A presung¢io em favor do Fisco transfere ao contribuinte
o 6nus de elidir a imputagfo, mediante a comprovagdo, no caso, da origem dos recursos.

A caracterizagio da ocorréncia do fato gerador do imposto de renda néo se da
pela mera constatagdo de um depdsito bancario, considerado isoladamente. Pelo contrario, a
presuncio de omissdo de rendimentos estd ligada a falta de esclarecimentos da origem dos
recursos depositados em contas bancarias, com a andlise individualizada dos créditos,
conforme expressamente previsto na lei. Portanto, claro esta que o fato gerador do imposto de
renda, no caso, ndo esta vinculado ao crédito efetuado na conta bancaria, pois, se o crédito tiver
por origem transferéncia de outra conta do mesmo titular, ou a alienag8o de bens do patrimdnio
do contribuinte, ou a assuncdo de exigibilidade, como dito anteriormente, ndo cabe falar em
rendimentos ou ganhos, justamente porque o patrimdnio da pessoa ndo terd sofrido qualquer
alteragdo quantitativa. O fato gerador é a circunstincia de tratar-se de dinheiro novo no seu

patrimOnio, assim presumido pela lei em face da auséncia de esclarecimentos da origem
respectiva.

Quanto a tese de auséncia de evolugdo patrimonial ou consumo capaz de
justificar o fato gerador do imposto de renda, é verdade que este imposto, conforme prevé o
artigo 43 do CTN, tem como fato gerador a aquisicdo da disponibilidade econémica ou
juridica, isto é, de riqueza nova. Entretanto, o legislador ordinério presumiu que ha aquisicdo
de riqueza nova nos casos de movimentago financeira em que o contribuinte ndo demonstre a
origem dos recursos. A atua¢io da administragdo tributiria é vinculada a lei (artigo 142 do
CTN), sendo vedado ao fisco declarar a inconstitucionalidade de lei devidamente aprovada
pelo Congresso Nacional € sancionada pelo presidente da Republica. Neste diapasdo, o
Primeiro Conselho de Contribuintes aprovou a Stimula n° 02 consolidando sua jurisprudéncia

no sentido de que o Orgdo “ndo é competente para sc pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributéria.” )

A partir da vigéncia do artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, os depdsitos
bancarios deixaram de ser “modalidade de arbitramento” — que exigia da fiscalizagdo a
demonstragdo de gastos incompativeis com a renda declarada (aquisi¢io de patriménio a
descoberto e sinais exteriores de riqueza), conforme interpretagio consagrada pelo poder
judiciario (simula TFR 182), pelo Primeiro Conselho de Contribuintes (conforme arestos
colacionados no recurso) € artigo 9°, inciso VII, do Decreto-Lei n° 2.471/88, que determinava o
cancelamento dos langamentos do imposto de renda arbitrado com base exclusivamente em
valores de extratos ou de comprovantes de depositos bancarios — para se constituir na propria
omissdo de rendimento (art. 43 do CTN), decorrente de presungio legal, que inverte o dnus da
prova em favor da Fazenda Publica Federal.

A proposito de presungdes legais cabe aqui reproduzir o que diz José Luiz
Bulhdes Pedreira, (JUSTEC-RJ-1979 - pag. 806), que muito bem representa a doutrina
predominante sobre a matéria:

O efeito prdtico da presungdo legal € inverter o 6nus da prova:

invocando-a, a autoridade langadora fica dispensada de provar,

no caso concreto, que o negdcio juridico com as caracteristicas

descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato econémico que

a lei presume - cabendo ao contribuinte, para afastar a
* presungdo (se é relativa), provar que o fato presumido ndo existe

no caso.

<
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Este também € o entendimento manifestado pela Camara Superior de
Recursos Fiscais, como fica evidenciado no Acérddo CSRF n° 01-0.071, de 23/05/1980, da
lavra do Conselheiro Urgel Pereira Lopes, do qual se destaca o seguinte trecho:

O certo ¢ que, cabendo ao Fisco detectar os fatos que constituem
o conteudo das regras juridicas em questdo, e constituindo-se
esses fatos em presungoes legais relativas de rendimentos
tributaveis, ndo cabe ao fisco infirmar a presun¢do, pena de
laborar em ilogicidade juridica absoluta. Pois, se o Fisco tem a
possibilidade de exigir o tributo com base na presungdo legal,
ndo me parece ter 0 menor sentido impor ao Fisco o dever de
provar que a presun¢do em seu favor ndo pode subsistir. Parece
elementar que a prova para infirmar a presungdo hd de ser
produzida por quem tem interesse para tanto. No caso, o
contribuinte. (Grifou-se)

Os julgamentos do Conselho de Contribuintes passaram a refletir a
determinacdo da nova lei, admitindo, nas condi¢Ges nela estabelecidas, o langamento com base
exclusivamente em depdsitos bancéarios, como se constata nas ementas dos acorddos a seguir
reproduzidas:

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
SITUACAO POSTERIOR A LEI N° 9.430/96 - Com o advento da
Lei n° 9.430/96, caracteriza-se também omissdo de rendimentos
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento,
mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o
titular ndo comprove a origem dos recursos utilizados,

observadas as exclusées previstas no § 3° do art. 42, do citado
diploma legal. (Ac 106-13329).

TRIBUTAGCAO DE DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM
NAO COMPROVADA. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS. Para os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/97, a Lei 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presun¢do de
omissao de rendimentos com base nos valores depositados em
conta bancdria para os quais o titular, regularmente intimado,
ndo comprove, mediante documentacdo habil e idonea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagoes.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presuncio legal, é
do contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos
informados para acobertar seus dispéndios gerais e aquisi¢es
de bens e direitos. (Ac 106-13188 e 106-13086).

A presuncdo representa uma prova indireta, partindo-se de ocorréncias de
fatos secundérios, fatos indiciarios, que apontam para o fato principal, necessariamente
desconhecido, mas relacionado diretamente ao fato conhecido. Nas situagdes em que a lei
presume a ocorréncia do fato gerador, as chamadas presunc¢des legais, a produgdo de tais
provas ¢ dispensada.

Assim dispde o Cadigo de Processo Civil nos artigos 333 e 334:
—— . Art 333. O donus da prova incumbe:

cz==== = [ —ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;
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II — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor.

(.)
Art. 334. Nio dependem de prova os fatos:

(-)

IV — em cujo favor milita presungdo legal de existéncia ou de
veracidade.

Na tributagfio em exame o legislador entendeu que ha 16gica, concordancia e
certeza entre o fato presuntivo (depdsito bancario sem origem comprovada) e o fato presumido
(omissdo de rendimentos), na esteira dos argumentos expostos por Hugo de Brito Machado

(Imposto de Renda — Estudos, Editora Resenha Tributaria, pag. 123), que convém trazermos a
baila:

5.6. Realmente, a existéncia de depcsito bancdrio em nome do
contribuinte, ... é indicio que autoriza a presun¢do de
auferimento de renda. Cabe entdo ao contribuinte provar que os
depdésitos tiveram origem oulra, que ndo seja tributavel. Pode
ser que decorra de transferéncias patrimoniais (doag¢bes e
herangas), por exemplo, de rendimentos ndo tributdveis ou
tributaveis exclusivamente na fonte, ou mesmo de rendimentos
tributdveis auferidos Ha muito tempo, relativamente aos quais
extinto jd esteja, pela decadéncia, o direito de a Fazenda Publica
Jazer o langamento do tributo, nos termos do art. 173 do Codigo
 Tributdrio Nacional. Ao contribuinte cabe o 6nus da prova, que
pode ser produzida antes ou durante o procedimento do
langamento, impedindo que este se consume, e pode até ser
produzida depois, em agdo anulatéria.

5.7. Isto ndo significa considerar rendimentos os depdsitos
bancarios. Tais depdsitos sdo indicios, isto é, sdo fatos
conhecidos que autorizam a presungdo de existéncia de
rendimentos, fatos sobre cuja existéncia se questiona.
Ordinariamente a disponibilidade de dinheiro decorre de
auferimento de renda. Por isso a existéncia de disponibilidade de
dinheiro autoriza a presuncéo de auferimento de renda. Tudo de
pleno acordo coma teoria das provas.

Na presuncfo, a lei tem como verdadeiro um fato que provavelmente €
verdadeiro. Ndo se pode desconsiderar, entretanto, que este fato que a lei tem como verdadeiro
também pode ser falso, dai porque se diz que na presungdo relativa a questdio diz respeito a
avaliagdo da prova apresentada por quem tem contra si algo que o legislador presume como tal,
mas que na vida real pode ser diferente. Assim, impugnado fato em relagdo ao qual milita
presungio relativa cabe ao julgador, avaliando as provas que lhes sio apresentadas, formar
convencimento para, diante do caso concreto, com mais dados do que o legislador, decidir se a

presungdo estabelecida por este, o legislador, corresponde & realidade dos fatos que estdo sob
julgamento. '

Quanto 2 analise detalhada dos depdsitos e créditos foi efetivada tanto pela
fiscalizag8o quanto pelo Orgdo julgador de primeiro grau de acordo com os dados apresentados
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pelo sujeito passivo, forma de agir adequada a exigéncia com fundamento em presuncdo legal.
Prevalece, portanto, a aplicagdo do artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, tal como langado, até
por que referida norma impde que os créditos sejam analisados individualizadamente, pois os
valores cuja origem houver sido comprovada mediante apresentagio de documento habil e
idéneo, e que ndo houverem sido computados na base de célculo dos impostos € contribui¢des
a que estiverem sujeitos, submeter-se-30 as normas de tributagdo especificas, previstas na
legislagio vigente a época em que auferidos.

Com o propdsito de demonstrar a improcedéncia da exigéncia tributdria com
fundamento em  depodsito bancario sem origem comprovada, o recorrente,
exemplificativamente, afirma que a Fiscalizag@o teria incluido o valor de R$ 36.000,00 no rol
dos depdsitos bancérios tributdveis, quando tal montante corresponderia a transferéncia
efetuada, em 26/11/1997, oriunda da sua conta-corrente mantida no Banco Marka. A mingua
de qualquer elemento de prova de que este crédito teve por origem transferéncia entre contas
da mesma titularidade, nenhum reparo a fazer na deciséo recorrida.

Por outro lado, entendo comprovada a origem dos créditos nos valores de R$
254,51 e R$ 175,99, datados respectivamente de 18/03/1997 e 22/09/1997. Trata-se de
reembolsos de despesas efetuados pela empresa Malva Defensivos e Equipamentos Fito e
Domissanitarios Ltda, conforme relatérios as fls. 767 e 777. O histérico do langamento
bancério, transcrito pela fiscalizagdo, as fls. 327/328, evidencia tal ocorréncia. Neste passo,
conforme dispde o § 3° do artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, para efeito de determinagdo da
receita omitida, os créditos serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados, no caso de pessoa fisica, os de valor individual igual ou inferior a RS 12.000,00,
desde que o seu somatério, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00.
O somatério dos valores nestas circunstincias alcanga o montante de R$79.763,41, razio pela
qual no devem compor a base de calculo desta omissio.

Por fim, o percentual minimo de aplicagdo da multa de oficio € de 75%
(setenta e cinco por cento), consoante determina o artigo 44, inciso I, da Lei n°® 9.430, de 1996.
A tnica previsdo legal de abrandamento da multa estd contida no artigo 6° da Lei n° 8.218, de
1991, que prevé a redugdo de cinqiienta por cento da multa de langamento de oficio, ao
contribuinte que, notificado, efetuar o pagamento do débito no prazo legal de impugnagio. Se
houver impugnacdo tempestiva, a redugdo sera de trinta por cento, se o pagamento do débito
for efetuado dentro de trinta dias da ciéncia da decisdo de primeira instancia.

Em rela¢do a imposigdo dos juros de mora, a mesma encontra respaldo nas
determinagdes do artigo 161, do Cddigo Tributario Nacional, in litteris:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
da aplicagcdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributaria.

A cobranga dos juros de mora ndo tem carater punitivo, a sua incidéncia visa
compensar o periodo de tempo em que o crédito tributario deixou de ser pago. Por ter o sujeito
passivo ficado com a disponibilidade dos recursos, sem té-los repassados aos cofres publicos.
Aqui, impende observar que o § 1o do artigo 161 do CTN, supra citado, tem o percentual de
1% ao més como obrigatério apenas se ndo houver determinagdo legal dispondo em contrério.
~ Atualmente, os juros sdo cobrados em percentual equivalente & taxa referencial do Sistema

~ Especial de Liquidagdo e de Custddia - SELIC — por forga dos dispositivos do art. 13da Lein.> =~

9.065, de 1995 e § 3° do art. 61 da Lei n.° 9.430, de 1996 — ndo havendo reparos a fazer quanto
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aos juros cobrados no Auto de Infracdo. Neste sentido tem  decidido reiteradamente este
Primeiro Conselho de Contribuintes.

Paulo de Barros Carvalho, eminente tratadista do Direito Tributario, (Curso
de Direito Tributario, 9a edig@o, Editora Saraiva: Sdo Paulo, 1997, p. 337), discorre sobre as
caracteristicas dos juros moratorios, imprimindo-lhes um carater remuneratério pelo tempo em
que o capital ficou com o administrado a mais que o permitido:

“(..) Sobre os mesmos fundamentos, os juros de mora, cobrados
na base de 1% ao més, quando a lei ndo dispuser outra taxa, sdo
tidos por acréscimo de cunho civil, a semelhan¢a daqueles
usuais nas avengas de direito privado. Igualmente aqui ndo se
lhes pode negar feicdo administrativa. Instituidos em lei e
cobrados mediante atividade administrativa plenamente
vinculada, distam de ser equiparados aos juros de mora
convencionados pelas partes, debaixo do regime da autonomia
da vontade. Sua cobranga pela Administragdo ndo tem fins
punitivos, que atemorizem o retardatdrio ou o desestimule na
prdtica da dilagdo do pagamento. Para isso atuam as multas
moratorias. Os juros adquirem um traco remuneratorio do
capital que permanece em mdos do administrado por tempo
- excedente ao permitido. Essa particularidade ganha realce, na
medida em que o valor monetdrio da divida se vai corrigindo, o
que presume manter-se constante com o passar do tempo. Ainda
que cobrados em taxas diminutas (1% do montante devido,
quando a lei ndo dispuser sobre outro valor percentual), os juros
de mora sdo adicionais a quantia do débito, e exibem, entdo, sua
esséncia remuneratoria, motivada pela circunstincia de o
contribuinte reter consigo importdncia que ndo lhe pertence.”

(grifos nossos)

Por oportuno, convém relembrar que falece competéncia a administracdo
plblica para negar vigéncia a leis editadas pelo Congresso Nacional e sancionadas pelo
presidente da Republica, até porque a sua missdo ¢ atuar conforme a lei (executé-la). O exame
da constitucionalidade das leis € tarefa estritamente reservada aos orgios do Poder Judiciario
(art.102 da Constitui¢do Federal, de 1988). Assim, pressupde-se que os principios
constitucionais estdo nelas contemplados pelo controle a priori da constitucionalidade das leis.

Ndo cabe, portanto, a fiscalizago se posicionar acerca das questdes
suscitadas pelo recorrente, no que tange a inconstitucionalidade da exigéncia dos acréscimos
legais em montantes que entende serem excessivos, com ofensa a vedag@io constitucional ao
confisco e ao principio da capacidade contributiva.

No sentido desta limitacdo de competéncia tem se firmado tanto a
Junsprudenma judicial quanto as reiteradas manifestagbes do Primeiro Conselho de

Contribuintes, traduzidas estas em inimeros de seus acordios; cite-se, entre estes, o de n°® 106-
07.303, de 05/06/95:

CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS - Nédo compete ao
. _... . Conselho de Contribuintes, como tribunal administrativo que é,

e, tampouco ao juizo de primeira instdncia, o exame da

constitucionalidade das leis e normas administrativas.
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LEGALIDADE DAS NORMAS FISCAIS - Ndo compete ao
_Conselho de Contribuintes, como Tribunal Administrativo que é,
e, tampouco ao juizo de primeira instdncia, o exame da
legalidade das leis e normas administrativas.

Acrescento ainda aos fundamentos ja declinados a recente consolidagdo das
simulas do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, através do Anexo III da
Portaria CARF n° 106, de 21/12/2009:

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.

Sumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre deébitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custédia - SELIC para titulos federais.

Sumula CARF n° 5: Sdo devidos juros de mora sobre o crédito
tributdrio ndo integralmente pago no vencimento, ainda que
suspensa sua exigibilidade, salvo quando existir depdsito no
montante integral.

Em face ao exposto, rejeito as preliminares de nulidade do langamento e
nulidade da decisdo de primeiro grau, e, no mérito, dou parcial provimento ao recurso, para
excluir do lancamento a exigéncia a titulo de acréscimo patrimonial a descoberto do ano-
calendario de 1997 e excluir o montante de R$80.193,91 da base de célculo dos depdsitos
bancérios sem origem comprovada.

Sala das Se

es (DF,em 14 de maio de 2010.
/
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José Raimundo Tosta Santos
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