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IRPF. OMISSAQ. ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.
PROVAS.

Quando, em um mesmo procedimento fiscal, wm documento particular € apto
a comprovar um determinado dispéndio, deve um outro documento
igualmente particular ser também suficiente para comprovar uma origem. E
vedado a autoridade fiscal aplicar entendimentos diversos a decumentos que
tenham o mesmo valor probante.

TRPF. ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

Meras alegacdes, desacompanhadas da documentag¢fo que as suportem, nio
podem ser acolhidas para demonstrar a origem de recurses que suportariam
ps dispéndios que originaram o langamento com base na apuragdo de
varia¢io patrimonial a descoberto.

IRPF. DECADENCIA.

O imposto de renda pessoa fisica € tributo sujeito ac langamenio por
homologacdo, sendo que o prazo decadencial para a constituigfio de créditos
tributdrios ¢ de cinco anos contados do fato gerador, que, segundo o
entendimento majoritdrio da Quarta Turma da Cémara Superior de Recursos
Fiscais, ocorre em 31 de dezembro de cada ano-calendario.

TAXA SELIC,

Em atengio 4 Samula n° 04 deste Primeiro Conselho, € aplicivel a variagio
da taxa Selic como juros moratoérios incidentes sobre créditos tributérios.

Recurso provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. @
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Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, dar provimento
parcial ao recurso, para considerar como origem de recursos ¢ valor de RS 813.571,20, em
12/1996, nos termos do voto da Relatora, vencidas as Conselheiras Ana Neyle Olimpio
Holanda e Maria Licia Moniz de Aragio Calomino Astorga, que negavam provimento ao
recurso.

atora

oberta de Azeredo/Ferreira Pagetti — R

EDITADO EM: 16 MA %0

Participaram do presente julgamento, os Consetheiros: Ana Neyle Olimpio
Holanda, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Giovanni Christian Nunes Campos, Janaina
Mesquita Lourenco de Souza, Maria Licia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Ana Paula
Locoselli Erichsen (Suplente convocada), Valéria Pestana Marques (Suplente convecada) e
Gongalo Bonet Allage (Presidente em exercicio). Ausente, justificadamente, a Conselheira Ana
Maria Ribeiro dos Reis.

Relatdrio

Em face do confribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragfo de
fls. 499/515, para exigéneia de Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica, relativamente ao ano-
calendario 1996, em razdo da suposta omissdo de rendimentos decorrente da apuragio de
acréscimo patrimonial a descoberto, dedugdo indevida de dependentes, dedugdo indevida de
despesas médicas, bem como para exigéncia de multa regulamentar por falta de informagio de
pagamento etetuado a titulo de pensfo judicial.

Tendo tomado ciéncia do lancamento em 21.12.2001, o Interessado
apresentou a impugnaclio de fls. 523/552, na qual alega, em preliminar, a decadéncia do
langamento em relagfo ao ano-calendario de 1996, com excegdo do més de dezembro, com
fundamento no artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributdrio Nacional.

No mérito, afirma que ndo se poderia falar em variagio patrimonial a
descoberto, pelos seguintes motivos:

a) quanto ao més de janeiro de 1996:

- que ndo foi levado em consideragio o saldrio recebido do Banco Fonte
Cindam S.A. no montante de R$ 3.938,28, relativo ao més de dezembro de 1995, mas
efetivamente recebido no més de janeire de 1996, conforme documentos de fls. 553 a 555;

- que recebeu no mesmo més a quantia de R§ 20.000,00, que havia
emprestado a Guitherme Fontes Filmes Ltda, em dezembro de 1995, conforme cdpia do
extrato do Banco Boavista do més de dezentbro de 1995 (fl. 558) e copia do deposito em sua
conta no mesmo banco, em janeiro de 1996 (fls. 559 e 560), bem como declaragiio do tomador

do emprestimo {fl. 561);
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- que o efetivo pagamento da pensdo alimenticia, no montante de RS
5.000,00, ndo ocorreu na data-que consta no recibo, mas sim no més de dezembro de 1995 — os
demais recibos comprovariam que o recibo passado € padréio e sempre datado do dia 1° de cada
més, nem sempre coincidindo com a data do efetivo pagamento;

- que nfo foram considerados os reembolsos de despesa médica que montam
RS 100,28 (1. 564); ¢

- que ndo foram considerados os honorarios pagos pela Celulose Irani S.A.,
no montante de R$ 120,00, depositados todos os meses no Banco Boavista; n8o poderia ser
admitido o procedimento da autoridade autuante, no sentido de considerar todo o montante de
honorérios recebidos 2o longo do ano uma sé vez, no més de dezembro de 1996.

b} quanto ac més de fevereiro de 1996:

- que a pensio alimenticia foi paga em espécie, nfo podendo ser tratada da
forma como pretende a autuante, pois a disponibilidade de dinheiro em espécie ¢ relativa a
rendimentos ja submefidos 2 tributacdo anteriormente, nio podendo constituir base de célculo
de qualquer tributo.

C) quanto ac més de margo de 1996:
-quea pens’éo alimenticia foi paga em espécie; e

- que ndo ocorreu qualquer pagamento a titulo de cartdo de crédifo,
considerado ali no valor de RS 4.163,83, e que nunca possuiu o cartdo de crédito em questdo,
descorthecendo por completo a origem e obten¢do do mesmo.

d) quanto ao més de abril de 1996:
- que a pensdo alimenticia foi paga em espécie;
- que inexiste qualquer pagamento de cartdo de crédito; e

- que no més de maio de 1996, promoveu a venda de um veiculo pelo valor
de RS 10.000,00, conforme recibo de fl. 565 — valor este que teria sido pago em duas parcelas,
sendo a 1° recebida no dia 15/04/96 e a segunda no dia 16/05/96, conforme declaragdo de fl.
566.

e) quanto aos meses de maio, junho e novembro de 1996:

- que nfo foram considerados os reembolsos de despesas médicas nos valores
de RS 1.184,44 (1. 567), RE 279,98 (1l. 568) e RS 448,71 (1l. 569).

Com relagdo aos pagamentos de pensdo, alegou que fizera acordo com a mde
de seus filhos no sentido de que os mesmos seriam efetuados parte em cheque e parte atraves
da quitago do financiamento de automével. Para comprovar tal alegacfio, afirma que os
cheques enfregues a titulo de pagamento de pensdo acrescide do valor relativo ao
financiamento perfazem o valor exato de R$ 5.000,00, valor da pensio pactuada. Este fato
inicia-se no més de junho de 1996, e se repete a cada més, inclusive no exercicio seguinte.
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Diante de suas alegagfes, requer que seja refeito o demonstrativo mensal do
fluxo de caixa.

Alega, ainda, que nfo poderia deixar de ter sido considerada pela fiscalizacgo
a efetiva comprovagfio dos contratos de mutuo por ele celebrados. Rebate, um a um, os
argumentos da autoridade autuante para ndo reconhecer tais contratos.

Quanto & glosa de deducdio com dependentes, sustenta que a autoridade
autuante ndo considerou que ele deveria ter feito dedugdo de valor superior & efetivamente
realizada, uma vez que poderia ter deduzido os valores pagos a titulo de pensdo judicial.
Entende ser verdadeiramente inexplicavel que do procedimento adotado possa resultar
autua¢do fiscal, quando comprovadamente ndo houve qualquer intuito de sonegar informacdes
em prejuizo do fisco, e que, a prevalecer o entendimento da fiscal autuante, dever-se-ia ter
promovido ao ajuste da declaragdo de renda, com o qual ele certamente passaria a ter imposto a
ser restituido.

Por fim, questiona a legalidade da cobranga de juros de mora baseada na
variacdo da taxa SELIC, que ja contém juros, com jurcs de mora, come seria pretendido no
Auto de Infraco.

Apresentada a impugnagio, e considerando que nela o contribuinte alegou
nunca ter possuido cartdo de crédito junte ao Unibanco Ltda, os autos foram encaminhados
pela DRJ a Defic — Rio de Janeiro (RJ), para esclarecer junto ao Unibanco € ao Banco Central
as informacdes contidas no documento de fl. 492, nos termos do pedido de diligéncia de fl.
656/657.

Em atendimento ao Oficio n® 242/2003/Defic/RI0/Gabinete (fls. 662/663}, o
Unibanco informou, em 16/10/2003, que em pesquisas realizadas em seus arquivos, ndo foi
acusada a existénceia de cartdes de créditos em nome do Interessado (fl. 682).

Em face de tal resposta, foi encaminhado ac Banco Central o Oficio n°
382/2003/Defic/RIO/Gabincte (fl5.684/085), reiterado posteriormente (fls. 686/687), para que
fosse esclarecida a divergéneia entre o Relatério de Gastos com Cartio de Crédito
Internacional da Administradora Cartdo Unibanco Ltda e o informado pela institui¢do
financeira.

Em atendimento, o Banco Central encaminhou cdpia de correspondéncia
recebida do Unibanco, na qual aquela institui¢io financeira retifica a informagfo prestada
anteriormente e informa que localizou os extratos referentes ao Interessado, cartio n® 4543
4037 0798 3005 (fls. 691 a 693). O Unibanco também encaminhou copia dos extratos relativos
ao periodo de 1996 a 1998 (fls. 696 a 728).

O contribuinte foi intimado de tais respostas, porém, ndo iteve chance d
apresentar manifestagdo em face das mesmas, tendo em vista sua auséncia do pais para
tratamento de satde e posterior falecimento, em 10.03.2005.

Seu procurador, entdo, limita-se a informar que nédo pode fornecer gqualquer
outro esclarecimento acerca do assunto, e que a Gnica ponderagdo que se permite fazer é sobre
a possibilidade de o Interessado ter sido titular de cartio do Banco Nacional, € ndo do
Unibanco. Afirma, ainda, que da anilise da documentacdo encaminhada pelo Unibanco,
depreende que o extrato encaminhado nfo tem qualquer relagdo com o cartdo indicado pelo
Unibanco na correspondéncia, n® 4543 4037 0798 3005, pois constam em nome do Interessado
dois cartdes, n® 4543 4037 0798 3013 e n® 4011 6600 0156 1018
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Além disso, alega que a autoridade antuante equivocou-se ao elaborar o fluxo
de caixa, pois 0s gastos no cartdo Unibanco consignados n#o conferem, com poucas excegdes,
com aqueles constantes do extrato, conforme planitha de fl. 742. Requereu, por isso, que
fossem solicitados novos esclarecimentos do Unibanco em relagio as informagSes
contraditorias, bem como se proceda a corregdo da tabela elaborada pela auvtuante e,
conseqiientemente, ao ajuste do imposto lancado.

Na andlise da impugnacio e das razbes posteriormente apresentadas, os
membros da DRJ no Rio de Janeiro decidiram pela parcial manuten¢do do langamento.

Consideraram ndo impugnadas as infragdes 003 (despesas médicas deduzidas
indevidamente), e 004 (falta de informagdo de pagamento efetuado).

Fo1 refutada a alegacio de decadéncia, ao entendimento de que o IRPF seria

tributo de fato gerador complexivo, cujo fato gerador ocorreria no dia 31 de dezembro de cada

-ano. Considerando que o langamento se referia ao ano calendério 1996, o prazo decadencial

devenia ter como marco inicial o dia 31.12.1996 e como termo final 31.12.2001 — como a
ciéncia do Auto de Infragfo ocorreu em 21.12.2001, ndo se poderia falar em decadéncia.

Com relagdo a0 acréscimo patrimonial a descobertd, foi refeito o fluxo de
caixa, para:

- considerar como recurso no més de janeiro 0 montante de R$ 3.938,28,
referente ao saldrio de dezembro recebido do Banco Fonte Cindam;

- considerar como recurso no més de janeiro o montante de RS 20.000,00,
referente a liquidagdo de empréstimo efetuado a Guilherme Fontes Filmes Ltda;

- considerar como recurso, em todos os meses, 0 montante de R$ 120,00,
recebido da Celulose Irani, e, conseqlientemente, desconsiderar o montante de R$ 1.440,00
como origem do més de dezembro; €

- desconsiderar como dispéndio, nos meses de junho a dezembro, os valores
referentes aos pagamentos de parcelas relativas 4 aquisicdo de veiculo Blazer DLX.

Permaneceram, assim, acréscimos nos meses de janeiro, fevereiro, margo,
abril e dezembro.

Inconformado com tal decisdo, o espdlio do contribuinte interpde o Recurso
Voluntério de fls. 777/800, por meio do qual reitera os termos de sua impugnacdo, pugnando
pela reforma da deciso recorrida, pelos seguintes motivos:

- deve ser considerado o empréstimo contratado junto ao Overseas Bank Ltd.,
no valor correspondente a R§ 813.571,20, o qual foi utilizado em operaces de compra ¢ venda
de ag¢des. Esclarecen novamente todos os fatos envolvidos e os motivos que levariam ao
acothimento de sua pretensdo;

- deveria ser refeito o quadro de variagdio patrimomial a descoberto para
considerar o reembolso de despesas médicas no valor de R$ 100,28; o pagamento de pensio
alimenticia em dezembro de 1995 ¢ ndo em janeivo de 1996; a reducdo dos valores
considerados como gastos com cartdo de credito do Unibanco;
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- estaria decadente o direito do Fisco de efctuar o lancamento em exame,
relative ao ano-calendario de 1996; e

- a taxa SELIC ndo poderia ser utilizada cumulativamente com juros de mora.

E o Relatério.
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. Voto

Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Relatora

O recurso ¢ tempestivo € preenche os requisitos da lei, por isso dele conhego.

Trata-se de langamento para exigéncia de IRPF em razfo da apuragio de
variagio patrimonial a descoberto no ano de 1996.

Contra ¢le, a insurgéncia do Recorrente pode ser limitada pelos seguintes
aspectos: a) deve ser considerado o empréstimo tomado no exterior, o qual serviria como
origem para a compra de agles; b) deveria ser considerado o reembolso de despesa médica no
valor de R§ 100,28 recebido por ele em janeiro de 1996, bem como os valores de R$ 1.184,44,
RS 279,98 e RS 448,71, recebidos em maio, junho e novembro de 1996, respectivamente; €) a
pensdo alimenticia cujo pagamento foi considerado pela fiscalizagiio em janeiro de 1996 teria
sido paga em verdade em dezembro de 1995; d) os valores considerados no fluxo a titulo de
dispéndios com cartio de crédito estariam incorretos; ) deveria ser cousiderado o valor
recebido pela venda de um veiculo em abril de 1996; f) estaria decadente o direito do Fisco de
efetuar o langamento; € g) a taxa SELIC ndo poderia ser aplicada em conjunto com juros de
mora.

Passa-se & andlise de cada um de seus argumentos.
Do empréstimo contraido no exterior

O primeiro - item do inconformismo do Recorrente diz respeito ac ndo
acolhimento — pela decisdo recorrida — do empréstimo comprovadamente tomado junto ao
Fonte Overseas Bank, no valor de R§ 813.571,20 — empréstimo este que se acolhido como
origem para a aquisicdo das agdes no mesmo valor, implicaria no cancelamento de parte da
exigéncia fiscal em debate.

A decisdo recorrida deixou de acolher este empréstimo como origem para a
aquisicio das a¢des, pelos seguintes motivos:

Ndo obstante seja discutivel a argumentacdo guanto aos
requisitos de um contrato internacional, ¢ embora tenham sido
Juntados na fase impugnatdria documentos que comprovariam
condicdo dos signatdrios de tal documento, entendo que essas
discussoes sdo irrelevantes tendo em vista o terceiro argumento.

O fato ¢ que o proprio Interessado, tanto durante a acdo fiscal
quanto na fase impugnatoria, afirma que oS recursos do
empréstimo nunca ingressaram no Pals, porgue terigm sido
utilizados para pagar, no exterior, o prego das acdes.

Ocorre que o “Instrumento Particular de Compra e Venda de
Ag¢les”, juntado as fls. 202 a 204, e reapresentado na fase
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impugnatoria (fls. 591 a 593}, consigna em sua “Clausula
Terceira — do Pagamento do Prego” que "o prece de venda das
ACOES seré pago, pelo COMPRADOR ao VENDEDOR, em
moeda corrente nacional, na data de 31.12.1996.”

Ora, se o pagamento foi efetuado em moeda corrente nacional,
conforme consta do documento apresentado pelo proprio
Interessado, e se, conforme ele mesmo afirma, 08 recursos que
seriam provenientes do empréstimo ndo foram internalizados,
entdo agueles recursos ndo sdo aptos para justificar a compra
duas agdes.

Ressalta-se que deve ser afastada a avgumenta¢do de que os
recursos provenientes do empreéstimo teriam sido utilizados para
pagar, no exterior, o prego das agles, uma vez gue, conforme
visto, o contrato que tem por objeto a venda dagquelas acies
dispfe de forma diversa.

Conclui-se que é irvelevante perquirir sobre a ocorréncia ou ndo
do suposto empréstimo nro exterior, WA VezZ que vecursos gque
ndo ingressaram no Brasil ndo podem justificar aplica¢bes e
dispéndios que aqui ocorreram.

Sendo assim, o fundamento utilizado na decisdo recorrida para a nfo
aceitacio deste argumento trazido pelo Recorrente foi o fato de que os valores tomados através
do referido empréstimo teriam sido recebidos fora do Brasil, de forma gue nio seriam aptos a
justificar dispéndios agui efetuados (j4 que o contrato de compra de agdes fora celebrado aqui,
¢ por isso deveria ter sido pago aqui).

Por outro lado, de acordo com a defesa apresentada pelo Recorrente, o
documento de fls. 601 comprovaria que as acdes foram pagas ao Sr. Carlos Camacho
(vendedor das mesmas) através de depdsito em banco no exterior (diga-se, o Fonte Cindam
Bahamas Bank Limited). Os fatos, entfio, nas palavras do Recorrente, teriam ocorrido da
seguinte forma:

O valor mutuado foi creditado nagquela mesma data na conta
corrente do Recorrente junto ac Fonte Overseas Bank (fls. 649)
(DOC. 3), tendo sido posteriormente transferido para o conia do
Sr. Carlos Camacho naquele mesmo banco, (fls. 601) (DOC, 4),
em pagamento das agdes adquiridas do mesmo,

Para comprovar suas alegages, 0 Recorrente trouxe aos autos copia dos
extratos bancarios de sua conta ¢ também da conta do Sr. Carlos Camacho — ambas mantidas
no exterior — extratos estes que demonstram, de fato, a movimentagfo alegada entre tais contas.

Além destes documentos, consta dos autos o contrato de mituo (fls. 61/64), o
qual demonstra que o montante pactuado a este titulo era de US$ 813.571,20, e que a data para

sua liquidagio seria 26.02.1997. Nio h4, no mesmo, mengfo ao local em que este valor seria
entregue.

J4 o Instrumento Particular de Compra ¢ Venda de Acles, por outro lado,
estabelece que o preco de compra das agOes serd de RS 813.571,20, e serd pago “em moeda
corrente nacional”. Este contrato foi pactuado no Rio de Janeiro, e ndo faz qualquer mengo a
pagamento das acOes no exterior.

Qe
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Estas s@o as provas dos autos, a serem analisadas em sede deste Recurso
Voluntdrio. Porém, antes de analisar a validade de toda a documentagio acostada aos autos, é
preciso chamar a atengdo para os fatos que originaram tal parcela do lancamento.

O Recorrente declarou, tempestivamente, em sua DIRPF 1997 a compra de
acdes e também o mutueo tomado do referido banco no exterior.

Com o inicio do procedimento fiscal, foi ele intimado a apresentar o contrato
de compra e venda das ag8es e também o contrate de mituo., Apresentou entfio documentos
particulares que atestavam a realizacdo de ambas as operagdes.

Analisando tais documentos, a fiscalizagio decidiu que o contrato particular
de compra e venda de agdes seria bom para comprovar o dispéndio do valor relativo a esta
compra, motivo pelo qual incluiu este valor enire as aplicagdes efetuadas pelo Recorrente para
fins de apuragdo do acréscimo patrimonial a descoberto.

Por outro lado, o contrato igualmente particular de mutuo deixou de ser
aceito pela fiscalizagdo por ndo preencher os “requisitos legais de validade™.

No entanto, se um documento particular € bom o suficiente para comprovar
um dispéndio (compra de agles), da mesma forma um outro documento particular - que teria a
mesma forga probante — também deveria ser bom para comprovar uma determinada origem (no
caso, 0 emprestimo contraido).

Neste sentido, cumpre transcrever a ementa do julgado no Recurso
Voluntirio n® 152.252, de relatoria de Conselheiro Gongalo Bonet Alage, verbis:

()

IRPF — ACRESCIMO PATRIMONIAL 4 DESCOBERTO. Incide
imposto de renda pessoa fisica sobre os acréscimos patrimoniais
ndo correspondentes aos rendimentos declarados, nos termos do
artigo 3° § 1° da Lei n® 7,713/88, combinada com o artigo 43,
inciso II, do Codigo Tributdario Nacional, De acordo com o § 1°,
do artigo 51, da Lei n® 4.069/62, o sweito passivo estd sujeito d
comprovacdo, através de documentos hdbeis e iddneos, acerca
da origem dos recursas informados em suas declaracdes de
ajuste anual. A mera informagdo, desacompanhada de provas
que possam lhe dar susteniagdo, ndo permite a aceitacdo dos
referidos mumerdrios coma origem de recursos na andlise de
¢volucdo patrimonial. A prova, gque é una, ndo pode ser
rejeitada para determinada situa¢do (que atenuaria a condicio
do sujeito passive — origem de recursos) e admitida para outra
{que agrava a posicio do contribuinte — dispéndio), em
idénticas circunstdncias. Sua admissio ou rejeigdo deve
ecorrer de forma global, coma um todo.

{...) Recurso parcialmente provido.

(destacamos)

Por isso que, se a fiscalizacio entendeu por bem acolher o contrato de
compra € venda de agdes como um documento suficiente a comprovar um determinado
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dispéndio para fins de apuragiio da variagio patrimonial a descoberto, deveria também ter
acolhido o contrato de empréstimo para considerar o valor mutuado como origem — a ndo ser
que tivesse conseguido a fiscalizaglo demonstrar que o mufuo ndo ocorrera.

Ressalte-se, aqui, que a 1nica prova que a fiscalizagdo teve da efetividade da
compra das agdes foi o contrato de compra e venda das mesmas, bem como a declaragio
(DIRPF) do Recorrente. Da mesma forma, as Gnicas provas de que o empréstimo fora
contraido sdo idénticas: um contrato particular e a declaragio na DIRPF.

Assim, a se entender que o confrato particular de muatuo {corroborado pelas
cbpias simples dos extratos trazidos aos autos) ndo ¢é apto a justificar a origem destes recursos,
da mesma forma wm contrato particular de compra ¢ venda nfo seria vélido a demonstrar o
efetivo dispéndio do valor relativo 4 compra das ac¢des.

Devem, por isso mesmo, ser acolhidos ambos os documentos trazidos pelo
Recorrente aos autos - ja que todos sdo docuamentos particulares. Assim, a origem do dinheiro
atilizado para a compra das acBes (empréstimo) restou t&o comprovada quanto a efetiva
compra das mesmas. A contrario senso, ndo sendo acolhido o contrato de empréstimo como
prova da origem do dinheiro, também ndo pode ser utilizado o contrato de compra ¢ venda de
acdes como prova de dispéndio no mesmo valor.

Além de todos os argumentos acima expostos, milita em favor do Recorrente
o fato de o mesmo ter declarado de forma tempestiva tanto a aquisicdo das ag¢Ges quanto a
obten¢io do referido mutuo.

Diante do exposto, deve ser excluido do quadro de variagdo patrimonial o
dispéndio relativo a4 compra das mencionadas agdes, ja que o mutuo ndo foi considerado como
origem de recursos.

Do reembolso das despesas médicas

Alega o Recorrente que os valores recebidos por €le a titulo de reembolso de
despesas médicas deve ser acrescido no quadro de variagdo patrimonial juntamente com seus
demais recursos. Tal pedido ndo foi acolhide pela decisdo recorrida, pelos seguintes motivos:

)

- o recebimenta de R§100,28, referente a reembolso de despesa
médica (fl. 564), ndo pode ser considerado como origem no fluxo
Sfinanceiro, uma vez que corvesponde a despesa efetuada pelo
Interessado que também ndo foi consignada como aplicacdo no
mesmo fhixo, ou sefa, ndo s¢ trata de origem apia a justificar
acréscimo patrvimonial porque o valor corvesponde a mero
reembolso de valor gasto;

()

- os recebimentos demonstrados as fls. 567 a 572, referentes a
reembolso de despesas médicas, ndo podem ser considerados
como origem no fluxo financeiro, uma vez que correspondem a
despesas efetuadas pelo Interessado que também ndo foram
consignadas como aplicacao no mesmo fluxo;

Neste aspecto, merece ser mantida a decisdio recormida, pois, de fato, em se
tratando de reembolso de despesa efetuada pelo proprio Recorrente em momento anterior, ndo
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haveria qualquer sentido em considera-la, a nfo ser que tivessem sido também consideradas as
respectivas despesas.

Outrossim, analisando-se o quadro de fls. 505/506, percebe-se que somente
uma despesa médica (esta efetuada em margo, no valor de R$ 1.250,00) foi considerada pela
fiscalizagio como dispéndio. Por isso, para que pudesse ser acothido o pleito do Recorrente,
seria necessdrio que 0 mesmo demonstrasse que os reembolsos recebidos (nos meses de
janeiro, maio, junho e novembro) seriam referentes a tal dispéndio.

Como tal demonstragio nio foi feita, suas alegagSes ndo merecem acolhida,
Do pagamento de pensdo no valor de R$ 5.000,00

Alega o Recorrente que o valor por ele pago a titulo de penséio judicial
relativo ao més de janeiro de 1996 fora pago em dezembro de 1993, e por isso ndo poderia ter
sido considerado no fluxo de variagfo patrimonial como despesa efetivada em janeiro. Afirma
que o recibo assinado com data de primeiro de janeiro € mera formalidade, e ndo
necessariamente guarda relacio com a data do efetivo pagamento desta pensio.

Esta alegacio foi rechagada pela decis@o recorrida, através do seguinte
trecho:

- quanto ao pagamento da pensdo alimenticia ocorrido em
Janeiro de 1996, o Interessado néo junta qualquer documentagio
que pudesse comprovar o alegagao de que o pagamento ocorreu
em dezembro de 1995 ¢, dessa forma, deve ser considerada a
dara do recibo. '

De fato, ndo merece reforma a decisdo recorrida, pois sendo o recibo a tnica
prova que se termn do efetivo pagamento da pensdo, caberia a ele ter trazido aos autos outras
provas que ilidissem esta prova, isto €, documentos que atestassem o pagamento antecipado da
pensdo (tais como cdpias de cheques, comprovantes de depdsito, etc...). Ndo o tendo feito, ndo
merecem acolhida suas alegacses.

Ainda com relagio a0 pagamento da referida pensdc, o Recorrente pugna
pela exclusdo dos pagamentos relativos aos meses de fevereiro, margo e abril, pois teriam sido
efetuados em dinheiro, e assim ndo poderiam constar como dispéndio na apuragdo de sua
variagdo patrimonial. Também aqui seu pleito foi indeferido pela decisdo recomida, agora pelos
seguintes motivos:

- 0 entendimento de que o valor da pensdo alimenticia ndo deve
ser considerado como aplica¢io no demonstrativo de fluxo de
caixa porgue o pagamento teria ocorrido em dinheiro ndo
procede: os rendimentos ja submetidos a tribuiacdo e que
compurnham o patrimdnio do confrvibuinte foram declarados na
DIRPF e considerados como origem no demonstrativo em
Jjaneiro, assim como o saldo de um més foi transportado para o
outro dentro do ano calenddrio. Dessa forma, todos os valores ja
tributadas sao considerados como origem no fluxo financeiro e,
por aiitro lado, todo pagamento eferuado, mesmo em espécie,
deve ser considerado como aplicagdo.
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Mais uma vez, merece ser mantida a deciséo recorrida. Isto porque o fluxo de
variagio patrimonial deve levar em consideragfio todos os dispéndios efetivos do contribuinte,
ndo importando a forma de quitagfo destes. Assim, € irrelevante o fato de a pensdo ter sido
paga em espécie durante os meses em questdo, pois ainda assim ela deverd constar como
dispéndioc para fins de apuragdo da variagio patrimontal.

Das despesas com cartdo de crédito

Quanto a este item do inconformismo do Recorrente, é preciso inicialmente
fazer um resumo dos fatos envolvidos. A época da fiscalizagio, foram consideradas no fluxo de
varia¢io as despesas com cartdo informadas pelo banco. Em sua impugnago, ¢ Recorrente
alegou nfo ser o titular dos mesmos, o que motivou a realizagdo de diligéncia, através do qual
restou confirmada esta titularidade.

Suas alegacdes, entdo, deixaram de ser consideradas pela decis@o recorrida
pelos seguintes motivos, verbis:

- quanto aqos valores referentes ao cartde de crédito, o
Interessado alegou ndoe possuir o cartde em questio e
desconphecer por completo a origem dos dados langados:
entretanto, conforme exposto no relatdrio, em atendimento a
oficio encaminhade pela Fiscalizagdo em procedimento de
diligéncia, a Administradora Cartdo Unibanco Ltda apresentou
a resposta de fls. 693/694, acompanhada dos documentos de fls.
696 a 728, denfre os quais ficam demonsiradas as despesas
consignadas no fluxo financeiro, U 4.234,12 em margo (fl. 659)
e U 1.507.29 em abril (fl. 700), cabendo observar, guanto a
este, que, ao contrdrio do sustentado na resposta de fls. 740 a
743, ha identificagdo duas despesas no extrato de fl. 699. Uma vez
que restaram comprovadas, devem ser mantidas as despesas
consignadas pela Fiscalizacdo.

Em sede de recurso, o Recorrente insiste que ndo seria titular do cartdio
referido no fluxo de variagdo patrimonial, e, nos termos da tabela constante de fls. 791,
demonstra que a despesa efetuada com cartio no més de janeiro de 1996 ¢ diversa daquela
utilizada pela fiscalizagfio, ¢ ainda que nfo tivera quaisquer despesas com cartdo nos meses de
outubro ¢ novembro daquele ano.

De fato, constam do referido fluxo (fls. 5035/506) dispéndios com cartio de
crédito nos valores de R$ 4.163,83 em marco ¢ RS 1.482,90 em abril - que se referem a
despesas, em ddlares americanos, de 4.234,12 e 1.502,74, respectivamente.

Por outro lade, os documentos trazidos aos autos pela administradora do
cartdo de crédito (fls. 698/700) demonstram que os valores dispendidos pelo Recorrente no
exterior com cartdo de crédito correspondem exatamente aos valores tomados pela fiscalizagio
na apuragio da variacio patrimonial que originou o lancamento,

Assim, a exemplo do que ja foi dito anteriormente, caberia ao Recorrente ter
trazido aos autos os extratos dos cart®es dos quais era titular, de forma a comprovar suas
alegacBes, e contraditar as provas constantes dos autos.

Da decadéncia

O Recorrente suscita a decadéncia do direito do Fisco de efefuar o
langamento, j& que o Imposto sobre a Renda estaria sujeito a lancamento por homologagdo, nos
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termos do art. 150, § 4° Este pedido fora efetuado ainda em sede de impugnagio, sendo que na
analise da mesma, os membros da DRJY no Rio de Janeiro decidiram que:

No presente caso, em que o langamento € referente ac ano
calenddrio 1996, o prazo decadencial deve ter coma termo
inicial 31/12/1996 e como termo final 31/12/2001. Considerando
gque a ciéncia do Auto de Infragdo ocorreu em 21/12/2001, a
preliminar de decadéncia deve ser afastada.

Como se vé, o entendimento esposado se coaduna perfeitamente com o atual
entendimento da Cimara Superior de Recursos Fiscais a respeito da decadéncia nos casos de
langamento para exigéneia de IRPF. Nestes casos, o fato gerador é considerado complexivo e
ocorre em 31 de dezembro de cada ano. Este entendimento pode ser bem demonstrado atraves
da leitura da seguinte ementa:

IRPF - DECADENCIA - DEPOSITOS BANCARIOS SEM
ORIGEM COMPROVADA, O imposto de renda pessoa fisica é
tributo syjeito ao regime do denominado langamento por
homologacido, sendo que o¢ prazo decadencial para a
constituigdo de créditos tributdrios é de cinco anos contados do
fato gerador, gque, segundo o entendimento majoritirio da
Quarta Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, no caso
da presungdo de omissdo de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancdrios sem origem comprovada, ocorre em 31 de
dezembro de cada ano-calenddrio. Ultrapassado esse lapso
temporal, sem a expedicdo de lancamento de oficio, opera-se a
decadéncia, o atividade exercida pelo contribuinte estd
facitamente homologada e o crédito tributdrio extinto, nos
termos do artigo 150, § 4° e do artigo 156, inciso ¥V, ambos do
CTN.

Recurso especial negado.

(Ac. n® CSRF/04-00.553, julgado em 21.03.2007, Rel Cons.
Gongalo Bonet Allage)

Sendo assim, e considerande que os fatos geradores objeto do Auto de
Infracdo em exame ocorreram em dezembro de 1996, o Fisco teria até 31.12.2001 para efetuar
o respectivo langamento. No caso, a ciéncia do lancamento se deu em 21.12.2001, de forma
que foi obedecido o prazo para a constituicdo deste crédito tributarto.

Assim, deixo de acolher o pedido no que diz respeito a alegada decadéncia do
direito do Fisco de efetuar o langamento.

Da aplicag@o da taxa SELIC juntamente com juros de mora

Por fim, no que diz respeito & aplicagdo da taxa SELIC de forma cumulativa
com o8 juros de mora, insta esclarecer ao Recorrente que, em verdade, os juros de mora
aplicados ao lan¢amento sio calculados com base na variagdo da taxa SELIC, nos termos do
art. 84 da Lei n® 8.981/95, com as alteracles introduzidas pelo art. 13 da Lei n°® 9.065/95,
verbis:

Art. 84, Os tributos e contribui¢des sociais arrecadados pela
Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores vierem a
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ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1995, ndo pagos nos prazos
previstos na legisiagdo tributdria serdo acrescidos de:

I - juros de mora, equivalentes & taxa média mensal de capragdo
do Tesourc Nuacional relativa & Divide Mobilidgria Federal
Interna;

I - mudta de mora aplicada da seguinte forma:

()

Art. 13. 4 partiv de 1° de abril de 1993, os juros de que tratam a
alinea c do pardgrafo tnico do art. 14 da Lei n° 8.847, de 28 de
janeire de 1994, com a redagdo dada pelo art. 6° da Lei n®
8.830, de 28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei n° 8.981,
de 1995, o art. 84, inciso I, e o art. 91, pardgrafo tnico, alinea
a2, da Lei n® 8981, de 1993, serdo equivalentes & taxa
referencial do Sistema Especial de Liguidacdo e de Custodia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensaimente.

Decorre das referidas normas legais que serfio acrescidos aos tributos nio
pagos dentro do prazo: 1 — multa, e Il — juros de mora calculados com base na variagdo da taxa
SELIC. Assim, nfo hd que se falar em cumulagio desta taxa com outro percentual de juroes, ja

que isto ndo ocorreu na hipéiese em exame.

Qutrossim, quanto & legalidade da aplicagdio da taxa SELIC, é forgoso
destacar que este Primeiro Conselho editou a Stimula n® 4, scgundo a qual: “A partir de 1° de
abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Recetta Federal sdo devidos, no periedo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagio e Custddia — SELIC para titulos federais.”.

Por isso, em obediéncia ao art. 53 do Regimento Interno deste Conselho de
Contribuintes, deixo de acolher o pedido de afastamento da referida taxa.

Diante de tode o exposto, voto no sentido de dar parcial provimento ao
recurso para acolher como origem para o més de dezembro de 1996 o valor de R$ 8§13.571,20.

oo

OBERTA DE AZE' DO FERREIRA PAGETTI
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Segunda Camara da Segunda
Secfo, a tomar ciéncia do Acordio n® 3401-00.102

—

Brasilia/DF, 18 TV

EVELINE COELHO DE MELOC HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Camara da Segunda Sc¢éo

Ciente, com a observacdo abaixo:

() Apenas com Ciéncia
{ ) Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaracio

Data da ciéncia: J { -

Procurador(a) da Fazenda Nacional



