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DECADENCIA — LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO - O fato
gerador do IRPF, nos casos em que seria devido sobre ganho de
capital na alienagdo de bem imodvel, ocorre na data em que a
transagdo foi realizada, e, por se tratar de langamento por
homologagdo, sem que tenha sido expressamente homologado,
considera-se alcangado pela decadéncia por haver transcorrido o
prazo quinqulenal verificado entre a data do fato gerador e a ciéncia
do langamentc ao contribuinte. Impende ressaltar que a
homologagéo tacita que se presume ocorrida apdés o mencionado
prazo de cinco anos diz respeito a atividade exercida pelo sujeito
passivo, da qual pode resultar ou ndo o recolhimento de tributo.

DECADENCIA — OMISSAQ DE RECEITAS - ACRESCIMO
PATRIMONIAL A DESCOBERTO APURADO COM BASE EM
QUADRO DEMONSTRATIVO DA EVOLUCAOQ PATRIMONIAL - Em
se tratando de omissdo de rendimentos caracterizada pela
ocorréncia de acréscimo patrimonial a descoberto, o fato gerador da
obrigagdo se desloca para o Ultime dia do ano-calendario da
omissao, devendo, assim, ser tributada com os demais rendimentos
constantes da "Declaragao de Ajuste Anual”.

GASTOS E/OU APLICAGCOES INCOMPATIVEIS COM A RENDA
DECLARADA DISPONIVEL - LEVANTAMENTO PATRIMONIAL -
FLUXO FINANCEIRO - BASE DE CALCULO - PERIODO-BASE DE
INCIDENCIA - APURACAC MENSAL - O Imposto de Renda das
pessoas fisicas, a partir de 1° de janeiro de 1989, serd apurado
mensalmente, na medida em que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos, incluindo-se, quando comprovada pelo
Fisco, a omissdo de rendimentos apurada através de planilhamento
financeiro ("fluxo de caixa"), onde serdo considerados todos os
ingressos e dispéndios realizados no més pelo contribuinte.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - INCIDENCIA - Aplica-se ao
crédito tributario as disposigdes do Cédigo Tributario Nacional - CTN
sobre juros de mora, por se ftratar de obrigagdes de direito
publico. A Taxa SELIC é devida por forga da Lei n® 9.065/95, art. 13,
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em consonancia com o art, 161 § 1° do CTN, que admite taxa
diversa de 1,00% ao més, se assim dispuser a lei.

Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por FERNANDQ CESAR OLIVEIRA DE CARVALHO.

ACORDAM os Membros da Segunda Céamara do Primeiro Conselho
de Contribuintes por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de decadéncia
em relagdo ao acréscimo patrimonial e por maioria de votos, ACOLHE-LA em
relagdo ao ganho de capital. Vencido o Conselheiro Naury Fragoso Tanaka que nao
a acolhe. No mérito, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar a integrar o presente julgado.

/ Q‘{Ea

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

[ jca

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
RELATOR '

FORMALIZADO EM: 4 7 NOY 0%

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros; NAURY FRAGOSO
TANAKA, JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM,
ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA e
ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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Recurson®. :138.596 .
Recorrente : FERNANDO CESAR OLIVEIRA DE CARVALHO

RELATORIO

FERNANDC CESAR OLIVEIRA DE CARVALHO, inscrito no CPF
sob o n° 830.888.308-72, recorre a este Colegiado contra decisdo proferida pela
Terceira Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro —
RJ 1l (fls. 370/388), que julgou procedente a exigéncié fiscal consubstanciada no
Auto de Infragio de fls. 11, 226/230 e 241 relativo a0 Imposto de Renda Pessoa
Fisica - IRPF do exercicio de 1997, ano-calenddrio de 1996, exigindo crédito
tributdrio com base em omissao de rendimentos caracterizada pela ocorréncia de
“001 - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO", apurado nos meses de
margo e abril do referido ano-calendario de 1996, “002 - OMISSAQ DE GANHOS
DE CAPITAL NA ALIENACAO DE BENS E DIREITOS” e *003 - DEDUGAQ DA
BASE DE CALCULO PLEITEADA INDEVIDAMENTE - DESPESA COM
INSTRUGCAO DEDUZIDA INDEVIDAMENTE.

Consta da “FOLHA DE CONTINUAGAO DO AUTO DE INFRAGAOD"
(fls. 227/228) e do “TERMO DE VERIFICACAQ" (fl. 231) que:

001 — ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO:
Omisséo de rendimentos apurada com base em “Quadro Demonstrativo
da Evolucgéo Patrimonial Mensal”;

002 — OMISSAO DE GANHOS DE CAPITAL NA ALIENACAQ DE BENSE
DIREITOS:
Obtido na alienagdo de bens e direitos, referente a venda de imével rural,

003 —~ DEDUCAO DA BASE DE CALCULQ PLEITEADA
INDEVIDAMENTE -~ DESPESA COM INSTRUCAC DEDUZIDA
INDEVIDAMENTE:

Glosa de parte das despesas com instrugdo, pleiteadas indevidamente,
tendo em vista que foram apresentados recibos de pagamentos a
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entidades de ensino em nome de apenas dois dependentes, tendo o
contribuinte pleiteado dedugao referente a trés dependentes.

Inaugurando a fase litigiosa do procedimento, o autuado apresentou
a impugnag¢éo tempestiva de fls. 249/273, seguindo-se a decisdo recorrida, assim

ementada:

“‘Assunto; Imposto de Renda da Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1997

Ementa: DECADENCIA

O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributério
extingue-se apos cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado
(CTN, art. 173, 1) retroagindo, entretanto, o marco inicial da
contagem do prazo para a data da entrega da declaragdo de ajuste
anual, se realizada no exercicio financeiro em que deve ser
apresentada, ou, quando se tratar de ganho de capital, para a data
de efetivo pagamento do imposto, vencivel até o ultimo dia util do
més subseqilente aquele em que os ganhos foram percebidos.

PEDIDO DE PERICIA.
Rejeita-se o pedido de pericia quando estdo presentes nos autos
elementos suficientes para a solugéo da lide.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

Sujeita-se a tributagdo a variagdo patrimonial apurada, incompativel
com os rendimentos declarados, tributdveis, isentos e nao
tributaveis, ou tributados exclusivamente na fonte, por caracterizar
omissio de rendimentos

ACRESCIMO PATRIMONIAL. ORIGENS DOS RECURSOS.
PROVA.

A prova da origem do acréscimo patrimonial deve ser adequada e
habil para o fim a que se destina.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF

Data do fato gerador: 02/12/1996

Ementa: GANHO DE CAPITAL — ALIENACAO DE IMOVEL
O imposto sobre ganho de capital é devido quando da ocorréncia do
fato gerador — a alienagao de bens e direitos.

A impugnacdo deve ser instruida com os elementos de prova que

IMPUGNAGCAOQO. PROVAS.
fundamentem os argumentos de defesa. A simples alegagdo V
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desacompanhada dos meios de prova que a justifiquem ndo é
eficaz.

MATERIA NAO IMPUGNADA.
Consolida-se administrativamente o crédito tributario relativo a
matéria ndo impugnada.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.
A utilizagdo da taxa SELIC como juros moratdrios decorre de
expressa disposi¢ao legal.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisfes administrativas n&o se constituem em normas gerais,

razdo pela qual seus julgados ndoc se aplicam a qualquer outra

ocorréncia, senao aquela.

Langamento Procedente”

Cientificado dessa decisdo em 24 de novembro de 2003 (AR. fl.
392), no dia 23 seguinte interpds recurso voluntario a este Conseiho (fls. 393/426),

* perseverando nos argumentos impugnativos, conforme segue:

- como preliminar, que o langamento estaria alcangado pela
decadéncia, com base no § 4° do art. 150 do CTN, “o qual determina
o infcio da fluéncia do prazo decadencial a partir do momento da
ocorréncia do surgimento do fato gerador, qual seja, relativo ao ano-
base de 1995, em 31.12.1995" (fls. 397), ndo se podendo aceitar

como termo inicial a data de entrega da declaragéo de rendimentos;

- ainda em sede preliminar, requer a nulidade da decisdo recorridé,
pois, ao ndo acatar seu pedido de pericia técnica e diligéncia, com
vistas a se proceder a avaliagdo do imdvel rural objeto da autuagao
por ganho de capital ndo tributado, cerceara seu pleno direito de
defesa, fazendo citagbes doutrinarias e jurisprudenciais a respeito,
porquanto somente através dessa pericia € que se poderia chegar
ao valor do imével, e ndo tomando-se “como base o valor do imoével
na escritura de compra e venda datada de 1984 e, simplesmente,
corrigi-lo monetariamente valendo-se de indices aleatérios ... pois \(ﬂ
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ndo é capaz de alcangar o valor real do imével quando este passou
a integrar o patriménio do Recorrente” (fls. 399);

- que nao teria existido o acréscimo patrimonial a descoberto,
caracterizado pela compra efetuada sem a existdncia de
disponibilidade financeira na data das operacgbes, de agdes do
Banco Fonte Cindam S.A. e de quotas da empresa Octopar

Empreendimentos e Participagbes Ltda., porquanto "o preco nio

foi pago em espécie e sim mediante transferéncia_da

propriedade de bens imdveis, que se efetivou através de

procuracio outorgada pelo Recorrente ao _irmio e esposa do

alienante, para que transferissem para o0 mesmo os referidos

imodveis.” (0s destaques sado do original - fls. 400), fato que teria
sido desconsiderado pelos julgadores de 12 instancia ao considerar,
“sem qualquer justificativa fatica ou juridica pertinente”, que toda a
documentagdo comprobatdria dessa operagdo seria inabil,
ratificando os termos da autuagdo. Assevera que de fato ndo houve
qualquer movimentagdo de moeda nessa transa¢do, tendo o
pagamento das agdes e quotas sido realizado mediante a
transferéncia dos imdveis constituidos pelas Fazendas e Sitios que

relacionou na impugnagao;

- que a “concepgdo da operagdo sempre foi pagar as participagbes
societarias com os iméveis, sendo que a outorga da procuragédo
somente ndo se deu na data da celebragdo dos contratos de
transferéncia de quotas e agdes em razdo da auséncia da esposa do
Recorrente” e que tal vinculagdo ficaria ainda mais evidenciada
cotejando-se o valor das propriedades com o valor da operagao de

compra das agdes e quotas, que se equivalem,
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- que ‘independentemente de se mencionar tal vinculagao
expressamente na referida procuragdo — o0 que é absolutamente
desnecessdrio - as caracteristicas da operagdo (pregos
coincidentes, datas préximas, mesmas partes envolvidas) e dos
documentos que lhes déo suporte, tais como a procuragdo
outorgada ao Sr Francisco em carater irrevogavel e as declaragbes
posteriores das partes, Recorrente e Sr. Francisco, confirmado a
relacdo entre a venda das agbesfquotas e a transferéncia dos
imoéveis, ndo podem ser simplesmente ignoradosl”

- que a presungdo da verdade milita a favor das declaragdes
prestadas pelos contribuintes, nao tendo sido apresentada nenhuma
prova, tanto pela autoridade fiscal como no julgamento de 1° grau,
de que a operagdo nado tivesse sido liquidada com os referidos
iméveis, ndo havendo motivagdo para que ndo se aceitasse as

diversas justificativas e provas apresentadas;

- que a procuragao feita em caréter irrevogavel consubstancia um
negécio juridico perfeito e acabado, ficando comprovado que a
operacgao existiu pois ninguém, em sa consciéncia, poderia admitir
que se fizesse uma procuragdo em carater irrevogavel, sem fixagéo
de prego e liberando os outorgantes da prestagéo de contas, sendo
que esse tipo de procuragdo somente se outorga “quando constitui
cumprimento de obrigacdo ou esta vinculada a oulro negécio
juridico™;

- que deve ser efetuada retificagdo no “quadro de evolugdo
patrimonial mensal”, pois a data a ser considerada nao seria 0 més
de dezembro de 1996, data esta em que se dera a transferéncia dos

iméveis, mas sim a data em que ¢ instrumento de procuragéo foi
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outorgado, em margo de 1996, data em que o negdcio juridico de

fato ocorreu;

- que os extratos bancarios apresentados comprovam que o©
recorrente nao disporia de recursos financeiros suficientes para
efetuar esses pagamentos, deduzindo que somente mediante a
transferéncia dos iméveis & que seria possivel efetuar a transagéo
em causa, prova essa que teria sido ignorada no julgamento de 1@

instancia;

- que o fato de constar na escritura que o pagamento fora efetuado
em moeda corrente ndco significa que de fato assim ocorreu,
porquanto & praxe nos cartérios se colocar essa forma de
pagamento quando ndo ha manifestagdo do interessado no sentido
de que o pagamento se dera de outra forma. Tal manifestagdo nao
teria ocorridc em face de o recorrente nao estar presente
pessoalmente ao ato de assinatura das escrituras, porquanto se

fizera representar por procurador,

- que junta declaragdo do Sr. Francisco Luiz Oliveira Junior,
confirmando todas as afirmativas feitas no rhomento, a qual foi
rejeitada pelos julgadores de primeiro grau sob o fu‘ndamento de
que a mesma ndo continha as formalidades devidas, tais como: o
reconhecimento de firma, a assinatura de duas testemunhas e o

registro em Cartorio de Titulos e Documentos, cujas faltas poderao

ser sanadas, se assim for considerado necessdrio nesta fase

recursal de julgamento, muito embora tais formalidade nao estejam
previstas nos artigos 212 a 232 do Novo Cédigo Civil;
- que, com relagdo ao langcamento efetuado sobre o suposto ganho

de capital, se o valor do custo de aquisigao constante da declaragéo
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de rendimentos do recorrente nao tivesse sido desconsiderado pela

fiscalizacdo, ndo haveria valor a tributar;

- que o referido imével foi transferido para o patrimdnio do
recorrente a titulo de devolugdo de capital social de pessoa juridica
da qual o recorrente era socio, tendo essas quotas sido substituidas
pelo imbvel, por idéntico valor, estando, assim, correto o fato de

considerar o imdvel pelo valor equivalente as quotas;

- que a legislagao vigente estabelece no art. 22, § 4° da Lei n°
9.249/1995, que “ndo entrardo no cdmputo do rendimento bruto: a
diferenga a maior entre o valor de mercado de bens e direitos,
recebidos em devolugdo do capital. social e o valor destes
constantes da declaragdo de bens do titular, sécio ou acionista,
quando a devolu¢do for realizada pelo valor de mercado”, fazendo

citacdo de decises administrativas a respeito;

- que a fixagcdo do custo de aquisi¢do do imoével com base na
 escritura de compra datada de 16.01.84, feita pela pessoa juridica

da quél 0 recorrente era socio, nao tem fundamento legal, pois

existindo duvida sobre esse valor deveria ter sido providenciado

laudo de avaliagao;

- que o quadro demonstrativo da evolugdo patrimonial mensal néo
se presta a finalidade pretendida, ndo estando o mesmo previsto na

legislagé@o do imposto de renda;

- que no referido quadro foi omitido o recebimento de dividendos do
-Banco Fonte Cindam, no valor de R$320.115,69, no dia 15/10/1996,
o qual teria sido comprovado com vasta documentagéo apresentada

a fiscalizagdo e reapresentados quando da impugnagéo, tendo sido
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rejeitada tanto pela fiscalizagdo quanto pela Turma de julgamento
de 1° grau, sob a alega¢do de que nao teria sido comprovada a

transferéncia dessa quantia com documentagao habil e idonea;

- que a fiscal autuante, cujo nome & nomeado, ndo considerou
valida essa documentagdo no presente caso, entretanto, em um
outro procedimento fiscal contra a propria recorrente, em caso
idéntico, em fevereiro de 1997, a mesma documentagido foi
considerada vdélida e lsuficiente, oportunidade em que foram
considerados no fluxo de caixa o recebimento dos dividendos
distribuidos pelo Banco Fonte Cindam, estando referida
docurﬁentagéo em poder do Ministério Publico, motivo pelo qual, no

momento, ndo ser possivel apresenta-la;

- que nao procede a inferéncia fiscal no sentido de que os
dividendos ndo teriam sido pagos, pois o controle ao qual as
instituicdes financeiras se submetem por parte de érgdos como o
Banco Central e a Receita Federal ndo permitiriam a prética de tal
irregularidade, perfeitamente _perceptivél a luz da escrituracao
rigorosa que obriga as instituices financeiras do pais, sendo,
portanto, despropositada a hipdtese aventada pelo fisco, ou seja, a
de que nao teria sido comprovado o referido pagamento de
dividendos; |

- que desconsiderar toda essa documentagdo importaria na
inversdo do 6nus da prova, pois, na visdo da doutrina que
transcreve “as declaraf;ﬁes dos sujeitos passivos sdo — em-regra -
tidas como verdadeiras, e somente podem ser impugnadas pela
autoridade tributéria com base em elementos segquros de prova ou

indicio veemente de falsidade ou inexatiddo.”,
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- que, dessa forma, ao desconsiderar as provas apresentadas,
deveria a fiscalizagdo dizer o porqué de as mesmas ndo serem
consideradas habeis e idéneas, fazendo transcrigdo de doutrina e
de ementa de decisdo da sétima Camara deste 1° Conselho de

Contribuintes:

- que a verdade material prevalece sobre a formalidade no

processo administrativo, sendo de fundamental importancia atentar-

se para essa diferenga, no sentido de que os aspectos formais

b

diriam respeito & andlise das provas trazidas aos autos e do
conteddo do processo, enquanto que a verdade material teria uma
abrangéncia mais ampla, mediante um maior aprofundamento da

analise com vistas a formagédo da convicgéo sobre a ocorréncia ou

- ndo do evento em causa, fazendo transcricdo da doutrina de

Antonio da Silva Cabal em defesa da sua tese. E essa providéncia
ndo teria sido observada pelo autuante, pois, se ddvida persistia a
respeito da documentag@o que ilidiria a presungéo fiscal, indaga por
qual hotivo nao teria sido feita intimagdo para que referida
documentagdo fosse apresentada, a cuja indagagio }espondé com
a acusagéo de que seria pelo fato de a autoridade fiscal ndo almejar

ir ao encontro da argliida verdade material;

- que nao se admite a aplicagdo da taxa SELIC cumulativamente
com qualquer outro juro de mora, transcrevendo jurisprudéncia
administrativa e judicial a respeito, sendo portanto ilegal a “cobranca
pela Fazenda de juros de mora baseados na cumulagdo da taxa
SELIC QUE JA CONTEM JUROS com JUROS DE MORA como
pretendido no Auto de Infragdo ora impugnado e ratificado pela r.

decisdo recorrida.” !
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O recurso teve seguimento mediante o arrolamento de bens (fl.
430).

4

£ o relatério. %
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VOTO
Conselheiro LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, Relator.
O recurso é tempestivo e assente em lei, devendo ser conhecido.

Consta do relatorio que o langamento em causa, relativo ao Imposto

de Ren‘da Pessoa Fisica — IRPF do ano-calendario de 1996_, na parte em que ©

. litigio ainda nio foi solucionado, diz respeito as infragdes assim descritas na “folha

de continuagdo ao AUTO DE INFRACAQ "(fls. 227/228) e no “TERMO DE
VERIFICAGAO" (fls. 231/232): | |

« 001 - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO:

Omissédo de rendimentos apurada com base em “Quadro
Demonstrativo da Evolugdo Patrimenial Mensal®, em que teriam sido
apurados acréscimos patrimoniais a descoberto nos meses de
margo e abril do ano de 1996, em face da aquisi¢ao de agdes e de
participagao societaria em duas empresas nos referidos meses, sem-
que houvesse disponibilidade financeira suficiente para efetuar
esses pagamentos. Considerou-se que os fatos geradores teriam
ocorrido, respectivamente, em 31/03/1996 e 30/04/1996, e

e 002 — OMISSAQO DE GANHOS DE CAPITAL NA ALIENACAO
DE BENS E DIREITOS:

Compreendendo omissdo de ganho de capital na alienagdo do
imbével rural denominado *Fazenda S&o Sebastido”, conforme
escritura publica de fls. 122/125, . lavrada em 02/12/1996,
considerando-se na autuagdo que o fato gerador teria ocorrido em
31/12/1996.

A ciéncia do auto de infragdo ao sujeito passivo deu-se em 20 de
dezembro de 2001 (fls. 226).

Em longo arrazoado sao apresentados 0s argumentos recursais, em

. que s&o arglidas as preliminares de decadéncia do langamento de oficio e de &K
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. nulidade da decisdo de primeiro grau, sobre cujas preliminares nos deteremos a

seguir.

1. DECADENCIA DO LANCAMENTO
1.1 - ACRESCIMQO PATRIMONIAL A DESCOBERTO

Argli a recorrente que o langamento estaria alcangado pela
decadéncia, com base no § 4° do art. 150 do CTN, “o qual determina ¢ inicio da
" fluéncia do prazo decadencial a partir do momenlto da ocorréncia do surgimento do
fato gerador, qual seja, relativo ao ano-base de 1995, em 31.12,1995" (fls._ 397), nédo
se podendo aceitar como termo inicial a data de entrega da declaragao de ajuste
anual. ' |

Neste ponto, entendo que os argumentos recursais nao sao
- pertinentes, porquanto, em se tratando de omissdo de rendimentos caracterizada
pela ocorréncia de acréscimo patrimonial' a deécoberto, o entendimento
predominante na esfera administrativa de julgamento é o de que, na espécie, o fato
gerador da obrigacdo se desloca para o Ultimo dia do ano-calendéario da omisséo,
- devendo, assim, ser tributada com os demais rendimentos constantes da

~ “Declaragéo de Ajuste Anual".

Sendo assim, se referidos acréscimos patrimoniais a descoberto
'Aforam apurados nos meses de margo e abril do ano de 1996, considera-se ocorrido
o fato gerador da obrigagao tributaria no dia 31 de dezembro do mesmo ano (1996),
vindo a caducar o direito de a Fazenda Publica efetuar o langamento no Ultimo dia
do ano de 2001, ou seja, em 31/12/2001, portanto posteriormente a data da ciéncia
do langamento, a qual, conforme ja asseverado, foi efetuada em 20/12/2001.

Por esses motivos, rejeito a preliminar de decadéncia em relagdo a

este item da autuagao.

1.2 - OMISSAO DE GANHO DE CAPITAL NA ALIENACAO DE BENS E DIREITOS }?‘
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Pelas mesmas razfes arguidas com relagdo ao item anterior, a
recorrente considera decaide o langamento sobre ganho de capital que n&o teria
sido tributado quando da alienagéo da propriedade rural denominada “Fazenda Sao

Sebastido”.

A propébsito, embora discorde dos fundamentos utilizados pelo
recorrente na sua argli¢do, portanto, por outros fundamentos, considero gue neste
caso o direito de langar ja teria sido fulminado pela caducidade quando do seu

exercicio, ocorrido em 20/12/2001.

Assim entendo pela analise da documentagédo carreada aos autos, a
qual me leva a conclusdo de que a realizagdo do negdcio ndo se dera exatamente
na data ou no momento em que as partes acordaram em se dirigir & presenga do
tabelionato competente para efetuar a escrituragdo, ocorrida no dia 02/12/1986,
pois, com a devida vénia dos senhores julgadores de primeiro grau e da autoridade
de fiscalizagdo, compartilho do entendimento de que, nos termos em que a
procuragao publica foi outorgada (fls. 126/128), deve.a mesma ser devidamente
contextualizada para dai se chegar as conclusbes que mais se aproximem da
realidade dos fatos, ou da verdade material, principio basilar que rege o

contencioso administrativo/tributario.

Da leitura do mencionado instrumento publico de procuragdo (fl.
126), lavrado em 05/03/1996, verifica-se que o recorrente e sua esposa nomearam
seus procuradores a Sra. MARTHA MASCARENHAS RAFFO e o Sr. PAULO
ROBERTQ DE OLIVEIRA, respectivamente esposa e irmdo do Sr. FRANCISCO
LUZ DE OLIVEIRA JUN!OR (conforme declaragdo prestada as fls. 358) , com
poderes irrevogaveis para, em conjunto ou isoladamente, “assinarem em favor do
SR. Francisco Luz de Oliveira Janior, ou de quem ele indicar, escritura(s) de venda e
. compra de propriedade dos outorgantes”, dos seguintes iméveis:
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1. Fazenda Sao Sebastido (objetoc do presente langamento);
‘2. Fazenda Bom Destino:
3. Fazenda Meu Xodo, e mais
4

. trés imoveis rurais que discrimina (Sitio Dois Irmaos, Rosas Baido e Rosas).

A escritura publica acostada por cépia as fls. 104/108, datada de
' 02/12/1996, dé conta de que a propriedade denominada “Sitio Dois Irmaos’ foi de
fato vendida e transferida ao precitado Sr. FRANCISCO LUZ DE OLIVEIRA
JUNIOR, tendo a escritura sido assinada pelo procurador Sr. PAULO ROBERTO DE
OLIVEIRA, |

No mesmo dia 02/12/1996 foi lavrada uma Unica escritura publica
(fls. 109/115) compreendendo a venda e transferéncia das propriedades
~denominadas “Fazenda Meu Xodd’, “Rlosas Baiao" e “Rosas”, igualmente ao Sr.
FRANCISCO LUZ DE OLIVEIRA JUNIOR, tendo assinado pelo alienante, ora
recorrente, mais uma vez, o procurador Sr. PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA.

Ainda no dia 02/12/1996 foi lavrada escritura publica referente a
~venda da “Fazenda Bom Destino” (fls. 116/121), da mesma forma corﬁo foi descrita
em relagdo aos acima referidos imoéveis, quanto ao comprador (FRANCISCO LUZ
DE OLIVEIRA JUNIOR) e ao procurador (PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA).

Finalmente, também no dia 02/12/1996, lavrou-se a escritura de
compra e venda da “Fazenda S&o Sebastidao” (fls. 122/125), sendo esta a que gerou
o langamento em causa, tendo como comprador o multicitado Sr. FRANCISCO LUZ
DE OLIVEIRA JUNIOR, tendo assinado mais uma vez pelo vendedor, ora
- recorrente, o seu bastante procurador Sr. PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA.

Faz-se oportuno ressaltar qgue em todas essas escrituras publicas
consta que o valor da transag¢ao ja fora objeto de quitagao anterior, em moeda

corrente do pais, constando ainda, em todas elas, que foram apresentados os {,ﬁ
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comprovantes de recolhimento do {TBIl — Imposto de Transmissao de Bens Iméveis,
efetuado em 29/11/1996, portanto no més anterior ao da escriturégéo, de onde se
infere que a transacio imobilidria se realizara, de fato, em data anterior a da
 escriturago (02/12/2001). |

Comungo desse entendimento em face de o fato gerador do IRPF

sobre ganho de capital na alienagédo de bem imdvel ocorrer na data em que a
transac;éo é realizada, e, em se tratando de tangamento por homologagao, sem que
tenha sido expressamente homologade no transcurso do prazo quingienal
verificado entre a data do fato gerador e a data da. ciéncia do langamento ao
contribuinte, estaria ¢ mesmo alcangado pela decadéncia. Impende ressaltar que a
- homologagéo tacita que se presume ocorrida apds o mencionado prazo qilinglenal
diz respeitc a atividade exercida pelo sujeito passivo, da qual pode resultar ou néo ©

recoihimento de tributo,

No caso sob analise a transag&o imobiliaria ocorreu em algum
. momento anteriormente ao més de dezembro de 1996, momento esse que poderia
ter sido quando da outorga da procuragéo publica, no més de margo, ou quando do
recolhimento do ITBl, no més de novembro. Dessa forma, as evidéncias
| mencionadas nos permitem concluir que no més de dezembro de 1996 fez-se
apenas a regularizagdo documental de uma transagdo que j4 se consumara em
: morr{ento anterior, oportunidade em que as partes envolvidas na transagéo ja teriam
cumprindo suas obrigagdes pertinentes a realizagéo do negdbcio, particularmente no

que diz respeito a sua quitagao,

Observa-se assim que o questionado prazo fatal de cinco anos para
a Fazenda Publica exercer seu direito de constituir o crédito tributario mediante
Iéng:amento de oficio ja estava alcang¢ado pela decadéncia no dia 20/12/2001, data
da ciéncia do langamento ao contribuinte, razéo pela qual considero decaido o

" langamento relativamente a este item.
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Em face do exposto, fica prejudicada a apreciagdo da preliminar de
nulidade da decisdo recorrida, por cerceamento do pleno direito de defesa, ao
argumento de que nao teria sido acatado seu pedido de pericia técnica e diligéncia,
com vistas a se proceder a avaliagdo do imével rural objeto da autuagao por ganho
de capital néo tributado.

Desse modo, quanto Iéus questbes de mérito, resta a necssa
apreéiagéo o item relativo & omisséo de rendimentos apurada com base em fluxo de
caixa que teria constétado a ocorréncia de acréscimo patrimonial a descoberto nos
meses de margo e abril do ano de 1996, em face da aquisigéo de agdes e da
participagdo societaria em  duas empresas, sem que houvesse disponibilidade

. financeira suficiente para que tais pagamentos fossem efetuados.

Argumenta o recorrente que esse acréscimo patrimonial a
descoberto ndo teria existido, porquanto o “pregco ndo foi pago em espécie e sim
mediante transferéncia da propriedade de bens imdveis, que se efetivou atraves de
procura'céo outorgada pelo Recorrente ao irm&o e esposa do alienante (leia-se ‘do
adquirente’), para que transferissem para o mesmo (o adquirente) os referidos
imoéveis”, asseverando que de fato ndo teria havido qualquer movimentagdo de
" moeda nessa transacdo, tendo o pagamento das agbes e quotas sido realizado
mediante a transferéncia dos imdveis constituidos pelas fazendas e sitios que

relacionara na impugnacao.

Realmente estamos d[ante de uma situagdo que somente poderia
.' ser revertlda medlante a apresentagdo de prova que corrobore os argumentos
apresentados pelo recorrente, pois o procedlmento fiscal pautou-se no fato de néo
ter sido apresentado qualquer documento que vinculasse a aquisicdo dessas agdes
e da participagao societéria a alienag&o de imoveis rurais que o recorrente fizera ao
Sr. FRANCISCO LUZ DE OLIVEIRA JUNIOR, conforme faz crer a procuragéo

publica que outorgara para fazer face a realiza¢do da referida transagao.
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_ Com efeito, a procuragéo publica admitida na apreciagdo da
. preliminar de decadéncia como sendo um dos fortes elementos probatérios da
realizacdo da venda dos imoveis ndo faz menc¢ao alguma a alegada permuta, assim
cémo as escrituras publicas lavradas em 02/12/1996 também nao aludem que a
alienagcdo se dera da forma arglida pelo recorrente. Essa referéncia deveria ser
feita para que ndo restasse dlvida a respeito, pois, até prova em contrario, a
realizag@o do negécio se deu nos termos em que foram postos na escritura publica,
constando da mesma que o pagamento se dera em moeda corrente do pais.
Considero despropositada a afirmagao do rgcorrente de que seria “absofutamente
" desnecessario” que tal vinculagdo fosse explicitada na referida procuragéo,
porquanto essa indicagao teria sido de insofismavel valor no préprio curso da agéo
fiscal, pois, se existente, poderia até mesmo ter evitado a autuagdo. A juntada de
declaragdo, prestada por pessoa direta.mente interessada, sem a participagéo de
terceiros mediante testemunho ou fornecimento de elemento probatério, ndo pode
- ser aceito como documento habil para infirmar o que esta claramente explicitado na

escritura publica.

Um outro argumento que deve ser rechagado € o de que o quadro
demonstrativo da evolugdo patrimonial mensal ndo se prestaria a finalidade
pretendida, pois 0 mesmo néo estaria previsto na legislagéo do imposto de renda.
Sem embargo, ndo procede tal afirmativa, pois a omissdo de rendimentos apurada
através de planilhamento financeiro (“fluxo de caixa’), em que s&o considerados
todos os ingressos e dispéndios realizados no més pelo contribuinte, é
procedimento consagrado na contabilidade, possibilitando a verificagdo matemaética

da movimentagéo financeira/patrimonial da pessoa fisica ou juridica sob agao fiscal.

Ainda com relagdo ao fluxo de caixa elaborado pela fiscalizagéo, o
" recorrente insurge-se contra o fato de no referido quadro néo ter sido considerado o
recebimento de dividendos do Banco Fonte Cindam, no valor de R$ 320.115,69,
ocorrido no dia 15/10/1996, © qual teria sido comprovado com vasta documentagéo
apresentada a fiscalizagéo e reapresentados quando da impugnagéo, tendo sido
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rejeitada tanto pela autoridade fiscal quanto pela Turma de julgamento de 1° grau,
sob a alegacdo de que néo teria sido comprovada a transferéncia dessa quantia

com documentagao habil e idénea.

A propdsito, entendo sem reparo o procedimento fiscal corrobeorado
que foi na decisdo de primeira instancia, porquanto o que consta dos autos sao
documentos indicativos de que teria havido o pagamento desses dividendos sem,
no entanto, ter sido comprovada a real transferéncia desses numerarios para o
patriménio do recorrente. Ademais, conforme muito bem enfatizado no voto condutor
do acordéo recorrido, “a desconsideragdo de tal valor, que, supostamente teria sido
recebido no més de outubro, ndo eliminaria os acréscimos patrimoniais apdrados
nos meses de marco e abril de 1998" (fls. 384 dos autos, p. 15 do acdrdéo

recorrido).

A alegagdo de que essa mesma documentagdo teria sido aceita em
um outro procedimento sobre matéria.idéntica ndo impede que este julgador tenha
entendimento diverso daquele, em respeito ao principio do seu livre convencimento.
' Més; em suma, toda essa discussdo se mostra desnecessaria em face de a
- questionada documentagdo ndo estar sendo apresentada, ndo bastando a simples

alegacéo de que a mesma estaria em poder do Ministério Publico.

O recorrente finaliza arglindo a ilegalidade da aplicagio da taxa
SELIC cumulativamente com qualﬁ;uer outro juro de mora, transcrevendo
jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito, asseverando ser ilegal a
“cobranga pela Fazenda de juros de mc;ra baseados na cumulagdo da taxa SELIC
_' QUE JA CONTEM JUROS com JUROS DE MORA como pretendido no Auto de
Infragdo ora impugnado e ratificado pela r. decisdo recorrida.”

A propdsito, é cedico que, com relagao aos juros de mora, aplica-se
~ao crédito tributario as disposigbes do Codigo Tributario Nacional — CTN, por se

tratar de obrigagbes de direito publico, e, sendo a taxa SELIC devida com base no
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artigo 13 da Lei n.° 9.065/1995, em consonancia com o artigo 161 § 1° do CTN, que
admite taxa diversa de 1,00%, se assim dispuser a lei, ndo h& porque considerar

~ ilegal sua aplicagio.

Nessa ordem de juizos, voto no sentido de rejeitar a preliminar de
decadéncia sobre o item 001 da autuagédo, relativo ao acréscimo patrimonial a
descoberto, de acothé-la em relagdo ao item 002 da autuagéo, relativo & omisséo de
ganho de capital na alienagdo de bens e direitos e, no mérito, de negar provimento
ao recurso em relagdo ao item 001 da autuagao, considerando que néo teria sido

alcangado pela decadéncia.
E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 26 de julho de 2006.

LEONARDO Hé RIQUE M. DE OLIVEIRA
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