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TELEMAR NORTE LESTE S.A

FAZENDA NACIONAL .

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2000

PROVA. PRESUNCOES RELATIVAS - As presungdes feitas pelo Fisco
com base em elementos comprovados, que nfo sfo refutadas pelo
contribuinte em nenhum momento do processo administrativo, se tornam
pontos incontroversos do processo.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2000

COMPENSAGAO. HOMOLOGAGAO. TERMO DE INICIO - O termo de
inicio para contagem do prazo de 5 anos para homologagio de declaragio de
compensacdo ¢ a data da entrega da declaragio que informa a compensagio
pleiteada

COMPENSACAO. DIREITO DE CREDITO. PRAZO PARA EXAME DO
DIREITO DE CREDITO - O prazo que o Fisco tem para examinar a
existéncia do crédito alegado pelo contribuinte é de 5 anos contados da
entrega da declaracio que pleiteia restituigdo ou compensagéo.

COMPENSACAO. DIREITO DE CREDITO. PERIODOS QUE PODEM
SER EXAMINADOS - Se o exame do ciédito alegado pelo contribuinte é
feito dentro do prazo de 5 anos, contados da entrega da declaragio de
compensagdo ou restituigfio, ele pode alcangar o ano do alegado crédito, bem
como os anos anteriores e posteriores, naquilo que afetem a questéo.

COMPENSACAO. DIREITO DE CREDITO. VALORES DECLARADOS -
Os débitos declarados pelo contribuinte em declaragdes formalizadoras de
“crédito tributario” ou em declaragdes meramente informativas, nio afetam o
montante eventualimente repetivel que apenas depende do valor pago e do
valor efetivamente devido.



"
v

COMPENSA(,AO DIREITC DE CREDITO. VALORES DECLARADOS.
FLUENCIA DO TEMPO - O tinico efeito que a fluéncia do tempo tem sobre
os créditos tributdrios declarados é eventual prescrigio.

O crédito tributario informado em declaiagbes ndo se tomma verdadeiro pela
fluéncia do tempo, pois é mera tentativa de explicitagdo da relagfio juridica
decorrente da incidéncia da regra de tributagio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

ao recurso voluntdrio, nos termos do relatorio e voto que integram o presente

FRANCISCQ IPE SALES/RIBEIRO DE QUEIROZ — Presidente

R
/' P
. /-" T

(/"’ / i -
CARLOS EDUARDO DE/ALMEIDA GUERREIRO - Relator

2/ Ln_'

Pamc:param 30 presente julgamento os Conselheiros: Francisco de Sales
'Queiroz (Presidente da Turma), Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (Vice-

EM:

l

7 te), Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro, Edeli Pereira Bessa, José Ricardo da Silva
armg Vinicius Barros Ottoni (Suplente Convocado).
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’Relatério

Trata-se de recurso voluntario contra decisio que considerou improcedente
1anifestagio de inconformidade apresentada em razdo de despacho que ndo homologou
ompensacio, por nio reconhecer o direito creditério.

o~ 3

Em 10/12/2003, a DRF se manifesta sobre Dcomps transmitidas pelo

‘ J Dcomp (proc. fls. 4 a 14) foi retificada (proc. fls. 15 a 25), sendo que ambas buscam aproveitar

J | saldo negativo de IRPJ do ano-calendério de 2000, com débitos de Cofins de outubro de 2003.
| lExp]ica que foi- percebido que, apesar de ndo informado na Dcomp, o saldo negativo
ipretendido ere de empresa incorporada e que, depois de confirmado o equivoco com o
 contribuinte, foi feita a correcio (com base no § 2° do art. 147 do CTN) e analise da Dcomp.

O parecer informa que para verificar o saldo negativo de IRPJ alegado, foram

i examinadas as estimativas computadas no seu célculo ¢ foi constatado que algumas delas

foram extintas por compensag#o, com base no saldo negativo de IRPJ de 1997. Analisa o saldo

neganvo declarado de 1997 e, apds constatar um saldo menor que o declarado, verifica que boa

lparte dele foi utilizada pelo contribuinte em outras compensagdes, ao longo de 1998 e 1999.

DIZ que resta apenas R$ 62.137,32 disponivel para compensar em 2000, o que permite

! compensal apenas parte das estimativas de 2000, que teriam sido extintas pelo saldo negativo

H‘\ de 1997. A DRF também constata que na apuragiio do saldo negativo de 2000, o contribuinte

] c0n31dcrou paucela IRRF retida por érgdo piiblico maior do que poderia, nnos termos da IN
. SRE/STN/SFC n° 4, de 1997.

' Com base nos exames efetuados, a DRF constata que o contribuinte, ao invés
1 de saldo negativo de IRPJ, teria imposto a pagar. Assim, pela inexisténcia do crédito alegado, o
' palecer propde a ndo homologagiio da compensagfio pleiteada. Com base no parecer, em
1hs/ 12/2008, despacho decisorio ndo homologa a compensacio (proc. fl. 130).

g \
i Em 23/12/2008, o contribuinte ¢ cientificado (proc. fl. 135). Em 22/01/2009,
| (‘o contribuinte apresenta manifestago de inconformidade (proc. fls. 156 a 162). Diz que o
‘Fisco ndo podia examinar a composicio de seu saldo negativo e deveria apenas verificar se a
ut1hza(;ao do mesmo estava correta, pois havia decaido o direito de examinar os saldos
negatwos de 2000 e de 1997. Argumenta que “o crédito refere-se a periodo em que o Fisco ja
! homologou os zeco[lumenfos gei ‘adoi es do crédito, leconhecendo—se a exlzngao da obri zgagao

‘ é poderia alestar 0 cumprimento da obrz‘gagﬁo principal”. Enfatiza que, como o Fisco ja
rihomologou o langamento que gerou o crédito, ndo pode mais revé-lo e nem fazer nova
apuragdo, pois é proibido ao Fisco discutir base de célculo de tributo ja decaido. Sustenta que o

i l prazo decadencial é de 5 anos a contar do fato gerador e, portanto, ndo é mais possivel o Fisco
\

recalcular a base de cilculo da contribui¢fio para fins de quantificagio do crédito, devendo ser
aceita a apuracfio declarada pelo contribuinte. Expressa sen raciocinio nos seguintes termios:

Assim é que, transcorvidos mais de cinco anos do fato gerador,
tal como se verifica no caso vertente, semt que a autoridade fiscal
tenha coitestado a regularidade dos recolhimentos efetuados




",

pelo contribuinte, considera-se homologado a langamento e
opera-se a extingdo do crédito wributdrio. Da extingdo do crédito
tributdrio pela homologagdo, infere-se a defini¢do com certeza e
exatiddo do valor do fributo devido em confionto com os
recolhimenios efetuados, pois, do contrdrio, ndo se poderia
atestar a extingdo da obrigagao.

i De fato, o contribuinte, ros termos da legislagio, apresenta
f declaragies fiscais nas quais informa o resultado fiscal do
i periodo (DCTF, DIPJ, efc) Nestas, sdo demonstradas todas as
4 receitas, exclusdes e dedugdes, que levaram a4 apuragdo do
! inposto devido pela empresa

“H‘i Tais declaragdes sdo apresentadas justamente para permz'tii; que
| o Fisco tome conhecimento dos resultados da empresa, de forma
a poder avaliar se béa ou ndo tributo em aberto. E, caso desconfie
que ha recolhimento a menor, deverd o Fisco efetuar a
o fiscalizagdo do contribuinte, para aferir se as informagées
apresentadas nas Declaragdes estdo ou ndo corretas, ¢ se hd ou
ndo tributo devido

questionar os resultados apresentados nas_declaragdes fiscais do
contribuinte dentro do prazo de gue dispde para a constituicdo
. ] do crédito tributdrio. Afinal, se jd ndo mais é permitido lancar
s tributo _supostamente _devido, tampouco _poderd ser, revista a
declaracdo fiscal do contribuinte (que $¢ existe para pet mitir a
analise de eventual tributo em abel 10 l

]
| . . . a e oy
‘ isto_importa _em dizer _que, a, Fiscalizacdo somente poderd
1

W Tal qual a homologagdo ticita do pagamento antecipado do

crédito tributdrio (que se torna inmudvel), os resultados lancados
pelo contribuinte em sua declara¢@o tornam-se imutaveis com o
decurso do prazo decadéncia! para langamenio do tributo. Para
isto, alids, existe o instituto da decadéncia.

O contrlbumte ainda afirma que a DRF ndo podena reduzir a deduq:ao do

‘ e nao pode ir contra a 161 Diz também, que as DIRFs devem ter o mesmo valor das
; portanto informac#o da primeijra ndo pode se sobrepor a informagéo da segunda.

By E } Em 22/04/2009, a 6* Turma da DRJ do Rio de Janeiro ], decide por nio
conhecef duelto creditério e ndo homologar a compensagio (proc. fl. 206 a 210). Na sua
ﬁlma que a DRF nio podia examinar e alterar o saldo negativo de 1997, em razdo do
;Io p1a20 de 5 anos do fato gerador, canforme § 4° do art, 150, do CTN. Por isso, afasta
de R$ 17.755,53 que a DRF fez no saldo negativo de 1997, afirmando, contudo, que
isson q é o suficiente para tornar negativo o saldo do imposto a pagar de 2000. Adiciona que

I‘]?MC Fn lellagao ao ano de 2000, tendo em vista que o interessado tomou a iniciativa de pedir

a restituledio de imposto relativo a esse ano, cabe a verificacdo da exatiddo do saldo negativo
ot ldo amenito a maior, 0 que requer a confirmaglio da base de cdlculoQ e das dedugdes”.
Diz’ q e o'prazo para verificagiio da certeza e 11qu1dez da existéncia de crédito alegado por
¢ ‘” i t’ nte & definido no § 4° do art. 74 da lei n® 9.430, de 1991, e que isso afasta o prazo
vlal] previsto no § 4° do art. 150 do CTN. Lembra que no presente caso o limite néo
‘b ser atingido por 4 dias. Afirma que considera acertado o despacho decisorio que
lcredxto de 2000 a compensagio de débito de 2001, telta pelo proprio contribuinte em
ls “uim $6 crédito ndo pode ser utilizado duas v/eies

e
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!

' Diz que a IN SRF/STN/SFC n® 4, de 1997, ndo fere lei, pois os percentuais
‘na IN sdo os estabelecidos pelo art. 64 da Lei n® 9.430, de 1996. Explica que a IN ndo
.estabelece nenhuma limita¢fio, mas apenas faz o rateio entre IRPJ, CSLL, PIS e Cofins, uma

vez que a retengdo ¢é feita pelo total. Quanto a divergéncia entre a DIPJ e as DIRFs, diz quer

|
l
|

', cabia ao interessado apresentar os comprovantes de retengdes, emitidos pelas fontes pagadoras,
. conforme estabelece o art. 943 do RIR/1999.

‘[ Em 15/09/2009, o contribuinte foi cientificado (proc. fl. 214) e, em

. 08/10/2009, apresentou recurso voluntario (proc. fls. 218 a 225). No recurso, diz que o Julgador

'da DRJ se contradisse, ao admitir parcialmente os argumentos do contribuinte, pois, “se o
saldo negativo de 1997 é imutavel em razdo da decadéncia, o mesmo deve ser dito em relagdo
tzo ano-calendario 2000, igualmente fulminado pelo mesmo prazo”. No mais, repete os
argumentos j4 apresentados na manifestagfo de inconformidade.

S




,
.
LA T

Voto

;l i

‘.[ ' ‘{ {\ I Conselheiro CARLOS EDUARDO DE ALMEIDA GUERREIRO,

1 :'h":“

l !‘{ S O recurso €& tempestivo e dele tomo conhecimento.

R \P“ l .

; }‘ 0 Cabe destacar inicialmente que, na decisdo da DRJ, ndo hd a contradigio

apoq\taﬂ pelo contribuinte. De fato, embora a prima facie possa parecer que a DRJ se

(:: i‘m'a i: e a0 ndo admitir a revisio do saldo negativo de 1997 e admitir a rev1sao do saldo
[

, saldo negativo de 2000. Portanto, pode se néo concordar com a soluc;ao da DRJ, que
4 é deﬁmtwa quando favoravel ao contribuinte, mas ndo se pode dizer que do ponto de

Mas, penso que este entendimento ndo tem cabimento, pois ndo se pode
Iir (i) o prazo decadencial para langamento com (ii) o prazo para exame da existéncia
o alegado e nem com (iii) o prazo para exame do pedido de compensagio. Também,
to jgo direito de crédito decorrente de pagamento a maior (ou indevido), ndo se pode
cotfurl (1) pagamento superior ao valor devido com (ii) pagamento superior ao valor
de l:u';

' tnbutél
’ crédltos !

Conforme o CTN, a compensagio é uma modalidade de extingiio do crédito
(llnmso II, do art. 156) onde o contribuinte compensa seus débitos fiscais com
iqmdos e certos que tenha contra a Fazenda Publica. No &mbito da Unido, o art. 74 da
‘Lei n° 9 ‘30 de 1996, prevé a possibilidade de compensacio de débitos do contnbumte com
fcrédltc d \tnbutos passiveis de restitui¢do. Conforme o CTN, o pagamento indevido ou a maior
'd"flﬂlre f iuestlt\.uc;ao (art. 163).

i
by : Por esses dispositivos fica clato que na compensagio o contribuinte alega um
dlrelto edltono frente ao Fisco decorrente de um pagamento indevido ou a maior. Portanto, é

0hv10 ’d e o contribuinte precisa estar apto a comprovar a existéncia deste direito que afirma
ter‘ !De loutra banda, é dever do Fisco examinar a existéncia do direito alegado pelo
nté para confirmar se é ou ndo liquido e certo, e resistir a pedido que considere

W

i

: De qualquer modo, quer pelo contribuinte, quer pelo Fisco, a comptovagio
a repeticio depende da comprovacio de dois elementos. Esses elementos sfo: o
mont t recolhldo, e 0 montante devido.

|

" “uf E importante ressaltar que o montante devido é aquele de fato devido, em
L agao a4 relagao juridica que decorre da hipdtese de incidéncia da regra de tributagdo. O valor
xdeclar dﬁ é|mera tentativa, que pode estar certa ou nio, de explicitar o valor devido. Por isso o
}lvalor larado € absolutamente irrelevante para fins de quantifica¢do de eventual direito de

‘Tepetigi dc contribuinte. ,/_,,/ f
{‘ ' 6
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Assim, caso o contribuinte tenha declarado valor inferior ao efetivamente
" devido, isso ndio permite que ele considere esse valor declarado no célculo do montante pago a
, ‘maior, em detrimento do valor devido. Do mesmo modo, caso tenha declarado um valor maior
" ?do que o devido, isso n@o permite ao Fisco utilizar esse valor declarado na quantificagdo do

1pagameuto a maior, em detrimento do valor devido. A comparagiio destas duas situa¢des bem
1 .demonstra a melevanma do valor declarado para fins de 1epeti¢fio.

¥

\is‘ Ademais, o fato de o contribuinte ter ou nfio declarado sua divida em nada
'!afeta a verificagiio e a quantificacsio do pagamento indevido. N@o poderia ser diferente, pois
“luma coisa é a relagiio juridica existente e decorrente de lei e outra coisa sdo as possiveis
i ‘éxphmtac;oes desta relagfo juridica em declaragdes, que poden retrata-la corretamente ou néo.

Li Assim, o fato de o contribuinte ter declarado a maior ou a menor em nada
‘lafeta a quantificagio do pagamento indevido. Isso j4 demonstia a imelevancia do crédito
I form"zhzado em declaragio para fins de quantificacio do pagamento indevido. Esta
quantlﬁca(;ao depende exclusivamente do valor devido.

: A declaragio formalizadora de crédito, utilizada para os tributos langados por

homologa(;ao ¢ mera prestac@o de obrigagdo acessoria sem qualquer vinculo com o direito de
, .§epet1(;ao Seu cumprimento ou sua viola¢io nfio tem qualquer efeito sobre o direto a pedir a
‘restituicdo de pagamento indevido ou a maior.

¥ O correr do tempo, causando eventual decadéncia do direito do Fisco rever a
z formalizac;z’io feita pelo contribuinte na sua declarag@io, ndo afeta a questdo e néio tem o condio

‘de tornar o valor eventualmente declarado em elemento quantificador do indébito. Este é um

ponto que precisa ficar bastante claro: o fluir do tempo n#o opera qualquer efeito sobre dados
H declarados As informagdes prestadas em declaragdes (certas ou erradas) néo se transformam
‘ em verdadeiras, pela passagem do tempo. N#o existe regra no ordenamento com tal efeito. O
~ {mico efeito que a passagem do tempo tem sobre débitos declarados é a possibilidade de
. prescricio de sua cobranga judicial.

Portanto, o que interessa para fins de quantificacdo de pagamento a maior é o
"valor recolhido e o valor devido. A razdo disso € que se trata de constatar ou nfo a existéncia
''de um direito, sendo necessario verificar os elementos faticos que ddo azo a esse direito, e que

sdo o montante recolhido e o montante devido.

A dependéncia do valor efetivamente devido é expressa no CTN, in verbis
(grifei):

o Art 165, O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, q restituicdo total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o dispasto
no § 4°do artigo 162, nos seguintes casos

i
[
.‘! ] 1 - cobranga ou paganiento espontineo de tributo indevido
f ou maior que o devido em face da legislagdo tributivia
! aplicavel, on da natureza ou circunstincias materiais do fato
g gerador efetivamente acorrido;
Il - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo
v da aliguota aplicével, no calewlo do montante do débito ou na




! elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao

pagamento,

U - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo
] condenatdria

0
i
‘

“ O fato de ter ou ndo decaido o direito do Fisco lan¢ar determinado tiibuto ndo
nada a quantificagéo do pagamento indevido, pois néo afeta em nada o valor de fato
) *' decadencxa o pagamento antecipado e a homologaggo extinguem o crédito tributdrio

tF‘e VII do art. 156 do CTN) e a obrigacfio tributaria (§ 1° do art. 113 do CTN). Mas

lhdo tem qualquer conexdo com o direito de repetigiio.

5 H O direito a restituigdo depende apenas da comparag@io entre o montante
; e a obrigagio tributdria que existe ou existiu, como o art. 165 do CTN estabelece.
'fato da obrigacfo tributiria estar extinta (quer por pagamento, quer por decadéncia,
] omologaqao) nfio tem qualquer efeito no cdlculo do indébito.

‘ H Do mesmo modo e como acima explicado, o fato da foimalizagdo da
‘ (quer por deolarac;ﬁo quer por lanc;amento) ter sido feita a menor ou a maior nﬁo

Em resumo, o direito de restituicdo decorrente de pagamento indevido &
ado pela comparag@o entre 0 pagamento ocorrido e a obrigaggo tributdria existente, e
T fo ‘c%rédito tributario eventualmente formalizado. Isso porque a formalizagfo do crédito

), por qualquer forma, € mera tentativa de explicitagiio da relagfio juridica existente na
ap tributdria nascida com o fato gerador.

E na obng,ac;ao tnbutana (xelac;'lo juridica nascxda com o fato gexadon) que

Os prazos decadenciais previsto uo CTN pata a constituicio do crédito
_ndo llrmtam em nada a possszhdade do Fisco examinar o crédito alegado pelo

le lllanc;ar mas ndo afetam a possxbxhdade do Fisco examinar a procedéncia de um
aJegado pelo contribuinte, Sio dois assuntos absolutamente distintos e cada um dele estd
AFregras proprias e que nfio podem ser confundidas.

‘] Portanto, o Fisco pode examinar a existéncia de direito alegado pelo
uinte, com base nos elementos que dispuser e independente de ter (ou nio) decaido a
ilfd ade de langar o tributo do ano ao qual se refira o alegado direito de crédito. Inclusive,
[} convemente o Fisco pode examinar os periodos antetiores ao ano do aventado
; fbara examinar todas as situagdes que afetariam este alegado direito.

Porém, afastado o prazo decadencial do direito de langar como limite
2l para o Fisco examinar a pretensdo do contribuinte, resta pesquisar se existe algum
poral para esses exames posto pelo direito aplicavel.

Nos termos do CTN, para fins de quantificacio direito de crédito alegado

pt.? 9 9 tnbumte o Fisco pode examinar tanto o0 ano em que teria surgido o alegado direito,
' bem cotno os anos anteriores, independente do tempo transcorrido entre os anos examinados e

' to deste exame. N#o ha qualquer limitagio temporal para tal exame no CTN e ndo
ser’ diferente, pois se trata de exammar a procedencxa ou ndo de um direito alegado.

ol S
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‘[c
! Tambem o contribuinte tem o dever de demonstrar a existéncia deste direito, independente do
| prazo transcorrido entre o ano que teria surgido e o exame do Fisco.

‘«5 A tTnica limitacdo temporal existente decorre do § 5° do art. 74, da Lei n°
‘9 430, de 1996. Tal dispositivo limita o prazo de exame das declaragdes de co1npensa<;ao em 5
anos a contar da data de entrega da declaracio de compensagiio. Em consegiiéncia, limita da
" tmesma forma a possibilidade do exame do direito de crédito pleiteado pelo contribuinte.

Assim, sob pena de homologacgo ticita, o exame do Fisco deve ocorrer em 5
/{anos a contar da entrega da declaragdo. No caso de haver declaragio retificadora, o prazo de 5
V anos conta a partir da entrega desta, que afinal é a declaragfio que serd examinada. De outra
{banda, efetuado o exame no prazo, ele pode alcangar (retroagir) quantos anos forem
1 'necessarios para verificagio da exatiddo do pleito.

No caso concreto, a declaragio foi entregue em 14/11/2003, a retificadora foi
,entregue em 13/04/2007, e o exame foi cientificado ao contribuinte em 23/12/2008. Assim, o
iexame foi efetuado dentro do prazo legal e, mesmo aicangando o ano de 2000 e anos

‘ %anteriores, esta de acordo com as regras juridicas.

i Também, ndo procede a alegagdo de que ¢ ilegal a limitaglio das dedugGes de

iretengSes feitas por 6rgéo publico, efetuada pela DRF, com base na IN SRF/STN/SFC n°® 4, de

» 1997, Como a DRJ esclareceu, a IN SRF/STN/SFC n° 4, de 1997, nio fere lei, pois os

.‘,i‘[
|

- percentuais sfio os estabelecidos pelo art. 64 da Lei n® 9.430, de 1996. Inclusive, é preciso
H fiestacax que n#o se trata de uma limitacio de deducdo de valor retido, mas sim de ratear o
i ‘,valor total retido entre os tributos que déo causa a reteng@o na fonte, para s6 deduzir do IRPJ
'l aquela parcela que se refere ao IRPJ.

i Quanto a alegagdo de que as divergéncia entre a DIPJ ¢ as DIRFs devem ser

\\ resolvidas por diligéncia, o contribuinte néio tem razdo.

| Cabe registrar que o contribuinte sequer pede que seja feita diligéncia para
K ,comprovar as retengdes que indicou na DIPJ. O que ele pede é que seja adotado os valores que
! {indicou na DIPJ, em detrimento dos valores constantes das DIRFs, porque a DRF n&o buscou

isolucmnar a divergéncia por meio de diligéncia, mas sim optando pela DIRF. Mas, esse pleito
tanibém ndo tem cabimento.

Primeiro, porque a DRF pode preferir a declaragio de terceiros frente a
declaragao do proprio interessado, por razdes Obvias, embora tal opgio possa ser alterada no
~jjulgamento administrativo desde que existam razdes para tanto. Inclusive, ao menos em uma
,|abordagem inicial, a legislagio conduz a uma valorizagio da informagfo da fonte pagadora.
“1Por exemplo, art. 55 da Lei n°® 7.540, de 23 de dezembro de 1985, estabelece que (grifos ndo
sdo do original): “o imposto de renda retido na fonte sobre quaisquer rendimentos somente
boderd ser compensado na declaracdo de pessoa fisica ou juridica, se o contribuinte possuir
comprovante de retengdo emitido em seu nome pela fonte pagadora dos rendimentos™.

.

Segundo, porque o contribuinte ndo apresenta nenhum comprovante de
4lendlmentos e retengdes, ou qualquer outro elemento, que indique estar com a razdo. Inclusive,
', ele sequer indica qual valor declarado na sua DIPJ foi preterido por valor declarado em DIRF,
nem muito menos afirma que seus valores estio corretos.




Ein resumo, a DRF pode preferir considerar as informagdes das fontes

0 ;ilac invés dos dados declarados pelo préprie contribuinte, néio estando obrigada a
iligéncia para dirimir divergéncias. No entanto, o levantamento de imposto retido
‘ yesta forma pode ser refutado pelo contribuinte, pela apresentag@o dos comprovantes

[
P ou por qualquer outro elemento de prova. Porém, se o contribuinte nio apresenta

’ emento a favor suas afirmagées, sequer indica qual a retengfio que a DRF indicou a
| i0 chega sequer a refutar os dados levantados pela DRF (apenas refutando a
{de'de preferéncia pela DIRF), a apuragiio feita pela DRF torna-se incontroversa.

[] Por estas razdes, voto por negar provimento ac recurse voluntdrio, para ndo
o direito creditério e nfio homologar a compensagéo pleiteada,

L___// ‘/"/’/j(
CARLOS EDUARD ALMEIDA GUERREIRO
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