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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 15374.720609/2008-93

Recurso n°

Resolucion’® 1103.00.038 — 1° Camara / 3* Turma Ordinaria
Data 31 de janeiro de 2012

Assunto Solicitagao de Diligéncia

Recorrente ELETRON S.A.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Aloysio José Percinio da Silva - Presidente.
(assinado digitalmente)
Marcos Takata - Relator.
Participaram da sessao de julgamento os Conselheiros Aloysio José Percinio da

Silva, Hugo Correia Sotero, Mario Sérgio Fernandes Barroso, Marcos Shigueo Takata, José
Sérgio Gomes e Eric Moraes de Castro e Silva.
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Relatorio
DO PEDIDG DE COMPENSACAO

Trata 0 presente processos sobre 0s PER/DCOMP n°
11034.02502.150803.1.3.02-8174, 21934.04824.150803.1.3.02-0565 e
08259.61776.300903.1.3.02-0229 transmitidos em 15/08/2003 e 30/09/2003, respectivamente;
e das DCOMP entregues através doa processos apensos de n® 11831.007704/2002-17,
11831.001789/2003-19 e 11831.002441/2003-31, protocolizados em 30/12/2002, 10/04/2003 e
17/03/2003, através das quais afirma possuir crédito contra a Fazenda Publica relativo ao saldo
negativo do IRPJ apurado ao final do ano-calendario 1998, no valor de R$ 2.416.560,74.

Pretende extinguir por compensagdo débitos relativos ao IRRF incidente sobre
rendimentos pagos a titulo de juros sobre capital proprio, do periodo de apuragao da 1* semana
de maio/2003, e as estimativas da CSL e do IRPJ, devidas nos periodos de apuracdo de
novembro/2002, janeiro/2003, fevereiro/2003 e agosto/2003.

DO DESPACHO DECISORIO

A DRF do Rio de Janeiro, por meio do despacho decisorio de fl. 39, com
fundamento no Parecer Conclusivo n® 304/2008, de fls. 33 a 38, decidiu por ndo reconhecer o
direito creditorio pleiteado, relativo ao saldo negativo de IRPJ do ano-calendario de 1998; e
ndo homologar as declaragdes de compensacao, contendo os seguintes argumentos:

Os rendimentos recebidos a titulo de juros sobre o capital proprio informados na
DIRF nao foram incluidos na base de calculo do IRPJ;

Ha discrepancia entre o valor dos rendimentos de aplicagdes financeiras
constantes das DIRF e o oferecido a tributacdo na DIPJ, ndo sendo possivel afirmar que os
rendimentos teriam sido computados como receitas na apuragdo do lucro real;

Mesmo que se considerasse que os rendimentos informados encontram-se
inseridos na DIPJ, ndo haveria crédito;

Acrescentando-se as receitas os rendimentos relativos a juros sobre o capital
proprio e deduzindo o IRRF, chega-se a conclusdao de que havia saldo a pagar de IRPJ,
conforme demonstrativo de fls. 36 a 38.

DA MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

Cientificada do despacho decisorio em 7/08/2008, a recorrente apresentou
manifestacdo de inconformidade de fls. 63 a 87 em 8/09/2008, alegando, em sintese, o que

segue.

Preliminarmente, alega extingdo do débito que se pretendia compensar em
decorréncia da homologacao tacita das declaracdes de compensagdo objeto dos processos
administrativos n° 11831.007704/2002-17, 11831.001789/2003-19 e 11831.002441/2003-31,
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haja vista que foram analisadas apos o decurso do prazo de 5 anos, contados da data da entrega
das declaragdes de compensacao, nos termos do art. 74, § 5°, da Lei 9.430/96. Elas foram
protocoladas em 30/12/2002, 17/05/2003 e 10/04/2003, e o despacho decisério somente foi
cientificado a recorrente em 7/08/2008. Acrescenta jurisprudéncia das Delegacias da Receita
Federal de Julgamento e do Conselho de Contribuintes.

No mérito, aduz que todos os rendimentos de juros sobre capital proprio
relativos ao ano-calendéario de 1998 foram devidamente incluidos na apuracdo do IRPJ e
declarados na correspondente DIPJ. As autoridades administrativas fizeram uma analise
implista da DIPJ, ndo se atentando para as peculiaridades acerca da contabilizacdo dos
rendimentos de juros sobre capital proprio por uma companhia de capital aberto, como € o caso
da recorrente, que avalia seus investimentos pelo MEP, por conta do art. 248 da Lei 6.404/76, e
registra os juros sobre capital proprio conforme a Deliberacio CVM n° 207/96.

Para nao deixar de oferecer os rendimentos a tributacgdo, a recorrente adicionou
os juros sobre capital proprio ao lucro liquido do periodo na apuracao do lucro real, conforme
se pode verificar pela anélise da linha 15 da Ficha 10 da DIPJ do ano-calendario de 1998 (doc.
3).

Também, a recorrente afirma que informou corretamente na sua DIPJ todos os
rendimentos de aplicagdes financeiras auferidos no ano-calendario de 1998, ou seja, tanto os
rendimentos que foram resgatados e, consequentemente, sofreram retengdo de IRF e constaram
nas DIRF das fontes pagadoras, como aqueles que, apesar de auferidos, nao foram resgatados.
Alega haver uma diferenga de R$ 319.335,64, que se deve ao fato de que ns DIRF apresentada
pelo Banco Safra foram informados apenas os rendimentos auferidos com os certificados de
depositos bancarios (CDB) resgatados pela recorrente, os quais, consequentemente, sofreram
reten¢do de IRF.

A recorrente, por sua vez, informou em sua DIPJ, além dos rendimentos de
aplicacdo financeira resgatados, nele incluidos uma parcela dos rendimentos de CDB, os
rendimentos de CDB creditados, ainda que nao resgatados.

Ap0s sustentar que a recorrente ndo teria oferecido a tributagao, os rendimentos
de juros sobre capital proprio por ela auferidos, o parecer conclusivo alega, ainda, que, por essa
razdo, o correspondente IRRF ndo poderia ser deduzido na apuracdo do IRPJ devido. Tal
assertiva ndo merece prosperar, visto que a recorrente ofereceu corretamente a tributagao todos
os rendimentos, por regime de competéncia, no montante de R$ 27.618.810,37, no ano-
calendario de 1998, e de R$ 9.951.192,32, no ano-calendario de 1997.

Os rendimentos de R$ 27.618.810,37 sofreram retengdo de IRF no valor de R$
4.142.821,43. Uma parcela desse valor (R$ 675.007,44) foi compensada com IRRF sobre
pagamento de juros sobre capital proprio. O restante do saldo (R$ 3.467.813,99) ¢ que foi
considerado antecipagdo de IRPJ devido, conforme o art. 9°, § 3°, da Lei 9.249/96.

E os rendimentos de R$ 9.951.192,32, reconhecidos contabilmente em 1997,
sofreram retengdo de IRF no valor de R$ 1.751.443,35, igualmente reconhecido em 1997.
Considerando que a recorrente possuia saldo anterior (do ano-calendario de 1997) de IRRF
sobre juros sobre capital proprio no valor de R$ 104.577,49; e saldo de IRRF sobre
rendimentos de aplicagdes financeiras, no montante de R$ 75.084,51; o total de IRRF que
poderia deduzir na apuragdo do IRPJ devido era de RS 3.647.475,99, conforme registrado no
seu Razdo, e foi corretamente informado em sua DIPJ (linha 13 da Ficha 13).
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Outrossim, requer preliminarmente que seja reconhecida a homologacdo tacita
das declaragcdes de compensacdao objeto dos processos administrativos apensos; que seja
reconhecido integralmente o seu direito creditorio e, consequentemente, que sejam
homologadas as declaragdes de compensacao apresentadas nos autos do presente processo
administrativo ¢ de seus apensos. Junta documentacao de fls. 88 a 154.

DA DECTSAO DA DRJ

Em 7/05/2010, a 8* Turma de Julgamento da DRIJ/Rio de Janeiro I, por
unanimidade de votos, reconheceu a homologacao tacita somente das compensagdes relativas
aos nrocessos de n° 11831.007704/2002-17, 11831.001789/2003-19 e 11831.002441/2003-31,
e negou procedéncia a manifestacao de inconformidade quanto ao restante do direito creditorio.
A seguir, os fundamentos.

o

A recorrente formalizou as DCOMP relativas aos processos n
11831.007704/2002-17, 11831.001789/2003-19 e 11831.002441/2003-31, em 30/12/2002 (fl.
1), 10/04/2003 (fl.1) e 17/03/2003 (fl. 1), respectivamente.

Como o ato administrativo somente se aperfeicoa com a ciéncia ao contribuinte
e a ciéncia da nado homologacao se deu em 7/08/2008 (fl. 47), ha que se considerar tacitamente
homologadas as compensagdes dos processos descritos no paragrafo anterior.

Em relagdo ao IRRF sobre juros sobre capital proprio, a alegacao de sujeicao a
regulamentacdo da CVM ndo se sustenta, pois as normas da CVM ndo prevalecem sobre as da
RFB no ambito tributario. Para fins tributdrios, ¢ necessario que a empresa coloque os
rendimentos recebidos a titulo de juros sobre capital proprio no local indicado na DIPJ, sendo
considerado uma receita do exercicio.

A recorrente alega que o referido rendimento foi adicionado ao lucro liquido no
item outras adicoes, na linha 15 da Ficha 10 da DIPJ. Entretanto, de acordo com a declaragao
em analise, o valor da adi¢@o corresponde a R$ 27.618.810,37 e o valor que consta na DIRF ¢
de R$ 37.510.002,69 (fl. 24), o que vai resultar em um valor de IRPJ a pagar de RS$
4.912.830,60 (1. 37).

Alega que a diferenga de valores corresponde ao rendimento de juros sobre o
capital proprio devido pela Valepar em 1997 e que reconheceu esta receita no ano de 1997.
Nao estd comprovada tal alegacdo, pois a contabilizagdo ndo comprova que estes valores
integraram as receitas na DIPJ do ano de 1997, e ndo ha documentos especificando que os
valores fora inseridos nas receitas ou na adi¢ao ao lucro liquido do referido ano.

Portanto, ndo ha sentido na afirmacdo da recorrente de que tributou parte dos
rendimentos em 1997, se o fato gerador ocorreu somente em 1998.

Nao héd documentos que comprovem as alegagdes da recorrente. Os livros
contabeis e fiscais, documento feito pelo proprio contribuinte, s6 fazem prova a favor da
interessada quando acompanhado de documentos que comprovem os dados nele inseridos.

Concluem que a recorrente ndo ofereceu a tributacao o rendimento declarado em
DIRF, relativo aos juros sobre capital proprio recebidos em 1998, o que resultou em IRPJ a
pagar em 31/12/1998, nao havendo crédito liquido e certo a favor do contribuinte.
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Sobre os rendimentos de aplicagdes financeiras, no parecer conclusivo foi
descrito que houve discrepancias entre o valor declarado na DIPJ na Ficha 07 linha 23 “outras
receitas financeiras”, e os valores que constam na DIRF. Consultando-se a DIRF constam
valores declarados a menor do que na DIPJ/99. A recorrente, em sua manifestagdo de
inconformidade, explica a diferenca de valores. Mas, na realidade, este ndo foi o verdadeiro
motivo da nao-homologacgao, tanto que, tais discrepancias nao foram consideradas na apuragao
do montantc do IRPJ a pagar de R$ 4.912.830,60. Portanto, mesmo que se aceitem os
arguinentos da recorrente relativo a este item, ndo estara configurado o saldo negativo de IRPJ
do ano-calendario de 1998.

A alegacao de o despacho decisdrio ser inconsistente nao tem fundamento, pois
os documentos que constam do processo sdo suficientes para fazer a analise do processo. A
diligéncia s6 deve ser feita se ndo houver no processo documentagao suficiente para formar a
convic¢do de quem analisa o processo.

DO RECURSO VOLUNTARIO

Cientificada da decisdo em 02/03/2011, apresentou recurso voluntirio em
1°/04/2011, alegando, em sintese, o que segue.

Alega que ha inexisténcia das inconsisténcias alegadas pela decisdo recorrida.
Que sobre os rendimentos de juros sobre capital proprio, a fonte pagadora informou o
pagamento de rendimentos no ano-calendério de 1998, e a recorrente, tem como juros devidos,
uma parte em 1997 e outra em 1998.

Aduz que apresentou uma pagina de seu Livro Razdo correspondente a conta
contabil na qual houve o registro dos rendimentos recebidos a titulo de juros sobre capital
proprio, para facilitar a andlise, ¢ ndo uma fragmento, como disse a DRJ. Esta ndo poderia
tentar desclassificar tais documentos que comprovam as suas alegagdes. Até porque a
recorrente apresentou outros documentos que também comprovam que os rendimentos se
referiam a juros sobre capital proprio relativo ao ano-calendario de 1997, como Ata da
Assembleia da Valepar e sinopse do pagamento e tratamento contdbil e fiscal do dividendo e
dos juros sobre capital proprio pagos emitido pela Valepar. Portanto, houve a devida
comprovagdo que os rendimentos referem-se ao ano de 1997.

Afirma que ndo cabe as autoridades administrativas questionar uma eventual
ndo tributacdo desses rendimentos, pois ainda que ndo tenham sido adicionados ao lucro
liquido na apura¢do do lucro real do ano-calendério de 1997, o que se admite apenas para fins
de argumentacdo, ndo teria que se pretender a sua adi¢do no ano-calendario de 1998,
exclusivamente para deixar de reconhecer o direito creditorio pleiteado.

Requer que, caso assim ndo se considere, apenas para fins de argumentagao,
deve ser incluido na composi¢do do saldo negativo de IRPJ do ano-calendario de 1998 o
montante de IRRF sobre os rendimentos de juros sobre capital proprio auferidos no ano-
calendario de 2007.

Sobre os rendimentos de juros sobre capital proprio do ano-calendario de 1998,
afirma que apresentou toda a documentagao que comprova o recebimento dos rendimentos no
valor de R$ 27.618.810,37. Em relag¢do ao valor de RS 15.942.520,53, a recorrente apresentou
copia do comprovante de pagamento ou crédito, emitido pela Valepar. No que se refere ao
valor de R$ 11.676.289,84, a recorrente apresentou a copia do livro razdo com o devido
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registro desse montante e a correspondente descricdo ‘“recebimento de juros sobre capital
proprio da Valepar ref 1998” e sinopse do pagamento e tratamento contabil e fiscal do
dividendo e dos juros sobre capital proprio pagos pela Valepar a recorrente, também no exato
valor em questao (doc. 05 da manifestacdo de inconformidade). Declara que, para que ndo reste
nenhuma divida, anresenta Lalur, conforme sugestao da propria decisdo recorrida.

Quanto a existéncia de saldo anterior de IRRF sobre juros sobre capital proprio
no vator de R 104.577,49, alega que houve analise superficial das informacgdes.

A copia do Livro Razdo apresentada confirma de forma clara a existéncia do
saldo anterior de IRRF e poderia ter sido facilmente consultado. Declara que, para evitar
qualquer prejuizo, apresenta novamente copia do Livro Razdo, com o destaque do valor
supostamente ndo comprovado.

A partir do IRRF sobre aplicagdes financeiras, apesar de a decisdo recorrida
concordar que restou esclarecida a diferenga de valores, deixou de analisar esse assunto, sob o
argumento que o reconhecimento do IRRF sobre rendimentos de aplicagdo financeira nao seria
o motivo para a ndo homologacao das declaragdes de compensagao.

Todavia, diante da comprovacao, ao longo do presente recurso, da inexisténcia
das demais inconsisténcias alegadas ela decisdo recorrida, conforme reconhecido pela propria
decisdo recorrida, é evidente que o IRRF no valor de R$ 75.084,51, sobre os rendimentos de
aplicagdes financeiras, devidamente tributados e informados pela recorrente em sua DIPJ/99,
deve ser reconhecido na composi¢do do saldo negativo de IRPJ do ano-calendério de 1998.

Requer seja dado provimento ao presente recurso voluntdrio para que seja
reconhecido o direito creditorio pleiteado, no valor de R$ 2.416.560,74, relativo ao saldo
negativo de IRPJ do ano-calendario de 1998, e homologadas as declaragdes de compensagao n°
01034.02502.150803.1.3.02-8174, 21934.04824.150803.1.3.02-0565 e
08259.61776.300903.1.3.02-0229. Juntou documentos de fls. 228 a 250.

E o relatério.
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Voto
Conselheiro Marcos Takata

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele,
pois, conneco.

De inicio, reputo correta a forma de contabilizacio de juros sobre capital proprio
(JCP) alegada pela recorrente. Vale dizer, entendo adequada a interpretacao dada pela CVM
quanto aos JCP representarem distribuicdo de resultado, e ndo despesa.

Valor pago ao acionista, nessa qualidade, ¢ sempre distribui¢do de resultado
(desde que nao represente devolugdo do proprio capital, seja por amortizacgao, seja por resgate,
seja por outro meio de devolucao).

Nao ha como se conceber remuneragdo de capital proprio como despesa.
Suponha-se que o estatuto de companhia preveja distribuicao de dividendo fixo calculado sobre
o patrimonio liquido (tal como se da com JCP para fins tributarios): ndo ¢ por isso que o valor
distribuivel deixa de ser distribuicao de resultado, que tem o “rétulo” de dividendos. A tunica
hipotese em que os JCP ndo constituem distribuicdo de resultado, ex vi legis (art. 179, V, da
Lei de S.A., antes das alteragdes da Lei 11.941/09) sdao os pagos durante fase pré-operacional.
O que se justifica, por conta da intangibilidade do capital social (a empresa ainda ndo apurou
resultados, pois ndo comegou a operar).

Dai a Deliberagio CVM 207/96 dispor que, ao que avalia o investimento por
equivaléncia patrimonial, os JCP a ele declarados devem ser registrados a débito de “a receber”
em contrapartida a crédito no investimento (redu¢do do investimento), € ndo como receita.

Quer dizer, sendo os JCP distribui¢do de resultado, e ndo despesa, conforme a
Deliberagdo CVM 207/96, o registro contabil dos JCP se dé tal como no de dividendos ao que
avalia o investimento por equivaléncia patrimonial.

A lei tributaria (art. 9° da Lei 9.249/95) ndo mudou a natureza dos JCP.

Ela estabeleceu um incentivo fiscal, para estimular a distribuicao de resultados,
permitindo que os JCP, dentro de certos limites, seja dedutivel. Em contrapartida, para o
beneficiario dos JCP, estes sdo tributaveis. O fato de a lei fiscal falar “deduzir” ndo significa
que os JCP sejam despesa — o caso, a bem ver, ¢ de exclusdo. E o fato de os JCP serem
tributaveis nao significa que eles devam ser receita — para quem avalia o investimento por
equivaléncia patrimonial, o caso ¢ de adigdo.

Pois bem.

Feitas essas ponderagdes iniciais, importa ¢ saber se os JCP que deram causa ao
IRF que compds o postulado saldo negativo de IRPJ foram oferecidos a tributagao.

No despacho decisorio ¢ dito que a recorrente ndo ofereceu a tributagcdo a
“receita” de JCP no valor de R$ 37.570.002,69, segundo a DIRF da pagadora, a Valepar S.A.
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A recorrente alega que esse valor foi oferecido a tributagao.

Sucede que, como tal valor nao foi reconhecido contabilmente como receita,
conforme deduzi acima, ela o ofereceu a tributagdo por adi¢do ao lucro liquido, informando
esse valor na lintha 15 (outras adi¢des) da Ficha 10 (Demonstragao do Lucro Real) da DIPJ/99.

Entretanto, reconhece que adicionara R$ 27.618.810,37 no ano-calendario de

1998 pois os restantes R$ 9.951.192,32 foram oferecidos a tributagdo no ano-calendario de
1997

Alega que, pelo regime de competéncia, a recorrente reconhecera os JCP
declarados em 1997 (R$ 9.951.192,32), embora tenham sido pagos em 1998.

Analisando os autos, com relagao ao reconhecimento contabil do valor de JCP
de R$ 9.951.192,32, em 1997, localizei a copia do Razdo no qual este valor foi registrado, em
31/12/97:

- a debito da conta 1.8.3.60.00.0000-0 (valor a receber de JCP); e
- a deébito da conta 1.8.8.45.00.0007-9 (historico - IRRF sobre JCP).

Também encontrei na copia do Didrio, o langamento contabil referente ao
recebimento desse valor de JCP em 8/05/98 (fl. 140):

- a deébito da conta 1.1.2.80.00.0237-8; com contrapartida
- a crédito da conta 1.8.3.60.00.0000-0.

Ainda, vi que hé a ata da AGE de 30/04/98, na qual se ratificam as deliberagdes
do Conselho de Administracdo de 31/12/97, para pagamento de JCP no valor bruto de R$
18.448.690,97 e para pagamento complementar de JCP no valor bruto de R$ 29.518.593,81
(fls. 137 e 138).

E, conforme a copia da Lista de Subscri¢do para aumento de capital juntada aos
autos com a pega recursiva (fls. 229 a 232), constato que a recorrente possuia 21.874.999 ac¢des
da Valepar, o que monta aproximadamente a 20,746% do capital da Valepar.

Aplicando-se esse percentual de participagdo aos R$ 18.448.690,97 e RS
29.518.593,81 deliberados ao pagamento em 31/12/97, resultam os valores de R$ 6.123.927,47
(e ndo RS 6.123.927,31 como arguido) e R$ 3.827.365,43, que, somados, totalizam R$
9.951.292,90 (e ndo R$ 9.951.292,73 ou R$ 9.951.192,32).

De todo modo, essa diferenca ¢ irrisoria em relagao aos R$ 9.951.192,32.

Hé também a alegacao de saldo de IRRF sobre JCP do ano anterior (ou seja, de
1997) de R$ 104.577,49.

Compulsando os autos, vejo que ha copia do Razao da conta 1.8.8.45.00.0007-9
de 1°/01/98 a 31/12/98, no qual consta a compensagdo de R$ 1.831.714,76 em 2/01/98,
sobrando um saldo de R$ 104.577,49 (fl. 153).
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A mesma conta do Razdo desse periodo foi novamente acostada aos autos com a
peca recursiva (fl. 249), porquanto no decisorio a quo fora deduzido que ndo havia nenhum
documento juntado aos autos que comprovasse a existéncia de saldo anterior de IRRF sobre
JCP.

Retomando a quaestio facti relativa ao oferecimento a tributagdo de JCP em

1998, a recorrente procurou demonstrar a adi¢do ao lucro liquido do valor dos JCP de R$

27.61%.810,37, via DIPJ/99 (linha 15 da Ficha 10 — Demonstracdo do Lucro Real), e também

via Lalor. Tal valor fora recebido pela recorrente mediante dois pagamentos: um de R$
5.942.520,52, e outro de R$ 11.676.289,84.

Trouxe aos autos copia do comprovante de pagamentos e de retengao de IRF em
relagdo ao valor de R$ 15.942.520,52 (fl. 133). Aduz que apresentou copia do Razdo que
registra o valor de JCP de R$ 11.676.289,84.

Ao analisar autos, ndo localizei copia do Razdo, mas encontrei copia do Didrio
(fl. 140), na qual ¢ registrado esse ultimo valor (R$ 11.676.289,84):

- a crédito da conta 2.1.2.10.15.0062-4 (com histdrico - recebimento de JCP da
Valepar ref. 1998);

Em contrapartida

- a débito da conta 1.1.2.80.00.0237-8 de R$ 9.924.846,49 (com historico -
recebimento de JCP da Valepar ref. 1998); e

- a débito da conta 1.8.8.45.00.0007-9 de R$ 1.751.443,35 (com historico -
IRRF sobre JCP).

Rendendo atengdo novamente ao ano-calendario de 1997, embora a recorrente
procure demonstrar o reconhecimento contabil do valor de JCP de R$ 9.951.192,32, ndo
acostou aos autos a DIPJ/98, na qual figure a adicdo desse valor, ao argumento de ndo a ter
localizado. Diz que isso ¢ facilmente detectdvel nos sistemas da Receita Federal.

Invoca que, de todo modo, ¢ descabido o questionamento quanto ao
oferecimento de tal valor de JCP no ano-calendario de 1997, sob argumentagdo de que os
rendimentos de tal ano ndo se encontram em jogo no presente feito.

Discordo de tal alegacao.

A recorrente articula que, dos R$ 37.570.002,69, segundo a DIRF da Valepar
S.A. (fonte pagadora) relativa ao ano-calendario de 1998, R$ 9.951.192,32 foram reconhecidos
contabilmente, por regime de competéncia em 1997.

Hé4 o descasamento entre o que figura na DIRF da Valepar S.A. do ano-
calendario de 1998, inclusive quanto ao valor de IRRF (sobre o total de R$ 37.570.002,69), em
face do valor de JCP reconhecido parcialmente em 1997, pela recorrente, em sua escrituragao
contabil, bem como do IRRF correspondente a tal parcela. Mais. H4 saldo de IRRF sobre a
referida parcela de JCP de R$ 104.577,49 segundo a escrituracao contabil da recorrente.
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Diante disso, reputo necessario se verificar se os R$ 9.951.192,32 foram
adicionados ao lucro liquido em 1997 e se averiguar o montante de IRRF aproveitado nesse
ano em relacdo aos R$ 9.951.192,32 — ja que nem todo o IRRF sobre os R$ 37.570.002,69 foi
utilizado no ano-calendario de 1998.

Posto isso tudo, voto por baixar o presente julgamento em diligéncia, a fim de
que, pela DR F de origem:

- seja verificado se na DIPJ/98 houve a adigdo ao lucro liquido, para
leterminacdo do lucro real, do valor de R$ 9.951.192,32;

- seja intimada a recorrente para apresentagdo das folhas da Parte A do Lalur
referentes ao ano-calendario de 1997, com indica¢do da adicdo, a titulo de JCP, do valor de R$
9.951.192,32;

- seja verificado se na DIPJ/98 o valor de IRRF sobre JCP utilizado (deduzido)
foi de R$ 1.831.714,76; se outro tiver sido o valor, intimar a recorrente para esclarecer a
diferencga, a vista do alegado saldo de IRRF de R$ 104.577,49, como consta na conta do Razao
1.8.8.45.00.0007-9;

- seja intimada a recorrente para esclarecer as fung¢des das contas
1.1.2.80.00.0237-8 e 2.1.2.10.15.0062-4, inclusive se esta ultima ¢ redutora da conta que
registra investimento na Valepar S.A.

Ap0s, reabrir o prazo de trinta dias para que a recorrente, se quiser, manifeste-
se sobre o relatorio da diligéncia.

E o meu voto.

Sala de Sessdes, 31 de janeiro de 2012

(assinado digitalmente)

Marcos Takata - Relator
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