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Exercicio: 2006
Ementa:

NULIDADE DO LANCAMENTO. ILEGITIMIDADE PASSIVA. Por
caracterizar erro na identificagdo do sujeito passivo, € improcedente o auto de
infracdo lavrado em nome de contribuinte falecido, apds encerrada a partilha.

Recurso Voluntario Provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso para cancelar a exigéncia, por ilegitimidade passiva.

(assinado digitalmente)
MARIA HELENA COTTA CARDOZO- Presidente

(assinado digitalmente)
RAYANA ALVES DE OLIVEIRA FRANCA — Relatora

EDITADO EM: 11/07/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Pedro Paulo Pereira

Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franca, Eduardo Tadeu Farah, Rodrigo Santos Masset
Lacombe, Gustavo Lian Haddad ¢ Maria Helena Cotta Cardozo (Presidente).

Relatorio

Contra o contribuinte acima identificado, foi lavrado Notificagdo de

Langamento (fls.08/11) relativoiao/ IRPF, exercicio 2006, para exigir crédito tributario no valor



de R$20.572,00, incluido os acréscimos legais, originado da omissao de rendimentos recebidos
da Caixa de Previdéncia dos Funcionarios do Banco do Brasil, no valor de R$ 138.426,98 ¢ do
Colégio Pedro II, no valor de R$15.067,05.

O contribuinte faleceu em 01/07/2008, conforme atestado de obito (fls.03),
anexado aos autos, no qual constam as informagdes: “estado civil: viuvo de Maria Jose Dias
da Silva Souza, residente no(a) Rua Domingos Ferreira, 81/904 — Copacabana — Rio de
Janeiro — RJ, naturalidade: ITAPOLIS-SP, ndo deixou filhos, deixando bens a inventariar,
ignora se deixou tesiamento conhecido. (...) Declarante: Oswaldo de Almeida.”

Através de Escritura de Inventério e Partilha de Bens datado de 17/09/2008
(f1s.04/05), os beus do “de cujus”, cujo total liquido dos bens e haveres do espolio monta em
R$28.760.90, foi partilhado entre os herdeiros Jacy Carvalho de Mendonga e Maria Antonio de
Mendonga Campos. Consta a informagao de que “no momento da abertura da sucessdo nao
tinha débitos”. Nas copias desse documento acostado aos autos, ndo héd informacdo da
determinac¢do de inventariante ou interessado para representar o espolio.

O Auto de infracdo foi enviado via postal e foi recebido em 07/04/2009
(“AR” fls. 360).

Em 21/09/2009, o contribuinte, através do procurador do espoélio, apresentou
impugnagao, fls.09/10, cujos principais argumentos estao sintetizados pelo relatério do acordao
de primeira instancia, o qual adoto, nesta parte:

1. Da tempestividade:

1.1. o representante legal do contribuinte verificou, por meio de
consulta ao andamento do processo no Sitio da Receita Federal,
que fora indeferida a Solicita¢do de Retifica¢do de Langcamento
e que, ele iria receber a Notificagdo de Lang¢amento
posteriormente,

1.2. com receio de sofrer algum prejuizo, o representante legal
do espodlio do Sr. Edgard Carvalho de Mendon¢ca decidiu
apresentar a presente impugna¢ao.

2. Do meérito:

2.1. o contribuinte faleceu em 01/07/08, aos 96 anos de idade,
em decorréncia do agravamento dos sintomas das enfermidades
que sofria (cancer e Alzheimer) conforme laudo médico pericial
da Prefeitura Municipal de Nova Iguacu,

2.2. o interessado fazia jus a isen¢do do imposto de renda pessoa
fisica de 2003 a 2008, diante da gravidade das moléstias,

2.3. a Notificagdo de Lancamento encontra-se equivocada,
devendo ser anulada e cancelado qualquer débito referente ano-
calendario 2005, tendo o fato de que o mesmo promoveu a
entrega tempestiva de sua declaragdo por meio eletronico,

2.4. ao entregar sua DIRPF/2006 original, que incidiu no crédito
de R$ 11.247,49 a titulo de imposto a pagar, quitou o débito no
Banco HSBC, Agéncia 0419, no dia 28/04/2006;

2.5. ocorre que o representante legal do espolio, orientado por
funcionarios no plantdo da malha fiscal da Receita Federal do
Brasil, promoveu a declaragdo retificadora do IRPF, exercicio
2007, para fins de obter o ressarcimento do imposto descontado
na fonte e pago naquela época;



Processo n° 15374.723940/2009-46 S2-C2T1
Acordao n.° 2201-001.611 Fl1.2

2.6. ao tomar ciéncia de que o laudo médico deveria ser emitido
por servico médico oficial, tomou providéncia para apresentar o
laudo médico pericial devidamente emitido pela Prefeitura
Municipal de Nova Iguacu,

2.7. o fiscal ndo reconheceu a isen¢do do contribuinte e ignorou
o recolhimento do tributo a época, decidindo lavrar o
lancamento do crédito tributdario de R$ 20.572,00;

2.8. por ser um total absurdo a cobranga do supracitado crédito,
requer o impugnante seja acolhida a presente impugnacgdo para
o fim de ser decidido pela restituicdo do imposto pago de R$
23.866,66.

Ao analisar a impugnagdo, os Membros da 2* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento no Rio de Janeiro/RJ, acordaram, por unanimidade de votos, em nao
conhecer da impugnacdo por intempestividade, visto que a ciéncia do langamento se deu, por
via postal, em 07/04/2009 (fl. 360), e a defesa foi apresentada pelo representante legal do
Espoélio apenas em 21/09/2009, nos termos do Acérddo n.13.27.555, datado de 21/12/2009,
f1s.364/365.

Cientificado da decisdo da DRJ em 12/10/2010 (fls.336), o procurador do
espolio apresentou na data de 17/03/2010, Recurso Voluntario Tempestivo de f1s.369/370,
alegando em sintese:

- O Aviso de Recebimento, juntado as fls.360, em que se baseia o ilustre
julgador singular para reconhecer a intempestividade da impugnacdo apresentada nao
comprova o fato de ter sido o representante legal do contribuinte devidamente intimado, posto
que fora recebido pelo porteiro do edificio e ndo pelo contribuinte.

- Chama a atencdo o fato de Receita Federal ter procurado notificar o
contribuinte ja falecido e ndo o seu representante.

- Mesmo que tivesse sido recepcionado o AR na portaria do edificio onde
residia o contribuinte, quando em vida, este ndo ¢ o local a que se possa identificar como
extensao fisica do seu domicilio tributério.

- Nao se pode considerar o Porteiro como preposto do contribuinte,
principalmente por nao haver relagdo de subordinacao direta entre este e aquele empregado.

- Verificando-se que o procurador do representante legal do contribuinte
tomou ciéncia de que fora indeferida a solicitacao de retificagdo de lancamento do por meio de
consulta ao andamento do processo no sitio da Receita Federal, antes do recebimento de
qualquer notificagcdo valida, o prazo para oferecer a impugnacdo do langamento sequer havia
iniciado. Contudo com o intuito de agilizar, o representante do espolio do Sr. Edgard Carvalho
de Mendonga, se antecipou e a apresentou.

E o Relatorio.



Voto

Conselheira Rayana Alves de Oliveira Franga - Relatora
O Recurso preenche as condi¢des de admissibilidade. Dele conhecgo.

No caso tem tela, ha um aspecto preliminar, a ser levantado de oficio, que diz
respeito a nulidade do langamento por erro na identificacao do sujeito passivo.

Tnicialmente gostaria de ressaltar que levanto esse preliminar de oficio, pois
entendo que ¢ dever da Administragio Publica — dentro da qual esta enquadrado esse Orgdo de
julgamiento — prezar pelos principios da legalidade, motivagdo, ampla defesa e contraditorio,
dentre outros, conforme estabelecido na Lei n® 9.784, de 29.01.1999, em seu artigo 2°, caput,
que traz as regras gerais do processo administrativo, no ambito da Administragdo Publica
Federal'.

Sao requisitos do ato de lancamento a enunciagdo do fato juridico tributario, a
identificacdao do sujeito passivo e a determinagdo do tributo devido, nos termos do art.142 do
CTN:

“Art. 142 - Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
materia tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagcdo da
penalidade cabivel.”

A obrigatoriedade da identificagdo do sujeito passivo se repete no art. 10,
inciso I, do Decreto n°® 70.235/72,no caso de crédito tributario constituido por auto de infragao
e no art. 11, inciso I, do mesmo diploma legal, no caso de notificagdo de langamento.

Nos termos dos preceitos estabelecidos pelo art. 131, I e II, do Cddigo
Tributario Nacional, o espdlio responde pelas dividas tributarias do "de cujus" até a data da
abertura da sucessdo, € os sucessores pelas dividas existentes a época da partilha, nos limites
do quinhdo de cada um, observado o valor real na data em que partilhados os bens.

No mesmo sentido, o artigo 597 do CPC preceitua que "o espolio responde
pelas dividas do falecido,; mas, feita a partilha, cada herdeiro responde por elas na propor¢do
da parte que na heranga lhe coube”. No mesmo sentido o art. 1.997, caput, do Cédigo Civil.

E que, ultimada a partilha, desaparece a figura da heranga ou espélio, como
massa indivisa, e cada herdeiro s6 responderéd pelas dividas do finado na propor¢ao da parte
que na heranga lhe coube.

Assim importa estabelecer, com a partilha define-se os sucessores (herdeiros
ou legatdrios) e o conjuge meeiro,dissolvendo-se o espodlio, como massa indivisa, e cada
herdeiro s6 respondera pelas dividas do finado na propor¢do da parte que na heranga lhe coube.

"«Art. 2° -A Administracdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade,
motivacéo, razoabilidade, proporcionalidade,” moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranga
juridica,interesse publico’e eficiéncial”
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Desse modo, apds a partilha os sucessores tornam responsaveis pelas dividas
do de cujus e de seu espoélio, ou seja, por todas as dividas surgidas até a data da partilha, no
limite dos quinhdes, legados ou meagdes recebidas. E o que, corriqueiramente, intitula-se de
“forca da heranca ou dos legados™.

Portanto, havendo sucessdo mortis causa, o patriménio do devedor passa a
responder por suas dividas, que poderdo ser cobradas do espodlio, se a cobranga for anterior a
partilha, ou dos herdeiros, quando posterior, nos termos do art. 131, II e III, do CTN.

Para determinar se o langamento ora analisado, atendeu devidamente esse
requisito, cabe identificar 3 (trés) fatos relevantes ao deslinde da questao:

1. O contribuinte faleceu em 01/07/2008, conforme informa¢ao contida no
atestado de obito (fls.03).

2. Os bens deixados por ele, foram partilhados através de Escritura de
Inventario e Partilha de Bens datada de 17/09/2008 (f1s.04/05).

3. A ciéncia do lancamento se deu ocorreu em 07/04/2009 (1. 360).

Conforme se constata, quando da ciéncia do langamento em 07/04/2009, o
inventario ja havia sido encerrado. Deveria assim, responder pelo débito os sucessores do
contribuinte.

Essa responsabilidade ndo ¢ subsididria, mas pessoal dos sucessores, nos
termos do art.131, II do CTN.

Importa esclarecer sobre a responsabilidade do credito tributario que, caso a
constitui¢do da obrigagdo tributéria tivesse ocorrido apds o falecimento, ndo corresponderia, a
tributos devidos pelo de cujus, conforme a dic¢ao do inciso III do art.131 do CTN, e, sim,
devidos ou pelo proprio espolio, até a data da partilha, ou pelos herdeiros e/ou sucessores,
desde que ultimada a partilha, mitigada, neste ultimo caso, a responsabilidade ao montante do
quinhdo do legado ou da meacao, consoante o comando do inciso II do mesmo artigo.

Assim tendo sido o langamento feito contra o contribuinte falecido, o mesmo
ndo pode subsistir por erro na identificacdo dos sujeitos passivo. Nesse caso, como ja havia
ocorrido a partilha, a responsabilidade ndo era mais do espolio, mas dos proprios sucessores,
segundo o quinhdo herdado.

Quanto a possibilidade de argiliigdo dessa nulidade a qualquer tempo, ha
muito ja se manifestou favoravel a corte administrativa:

NULIDADE DO LANCAMENTO. ERRO NA IDENTIFICACAO
DO SUJEITO PASSIVO. O auto de infracdo lavrado contra
contribuinte ja falecido caracteriza erro na identificagdo do
sujeito passivo, o que acarreta a nulidade do langamento e a

extingdo do processo em qualquer instdncia em que venha a ser
argiiida. (ACORDAO N° 13-2667 de 23 de Maio de 2003).

Sobre a ilegitimidade passiva relativa a agdo proposta contra contribuinte
falecido, assim se pronunciou o Superior Tribunal de Justica, in verbis:



EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
EXECUCAO FISCAL PROPOSTA CONTRA DEVEDOR JA
FALECIDO. CARENCIA DE ACAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
ALTERACAO DO POLO PASSIVO DA EXECUCAO PARA CONSTAR
O ESPOLIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 392/STJ.

1. O exercicio do direito de ac¢do pressupoe o preenchimento de
determinadas condic¢oes, quais sejam: a) a possibilidade juridica do
pedido; b) o interesse de agir, e c) a legitimidade das partes. No caso
em analise, ndo foi preenchido o requisito da legitimidade passiva, uma
vez que a agdo executiva foi ajuizada contra o devedor, quando deveria
ter sido ajuizada em face do espolio. Dessa forma, ndo ha que se falar
em substitui¢cdo da Certiddo de Divida Ativa, haja vista a caréncia de
acdo que implica a extingdo do feito sem resolu¢do do mérito, nos
termos do art. 267, VI, do Codigo de Processo Civil.

2. Mesmo quando ja estabilizada a rela¢do processual pela cita¢do
valida do devedor, o que ndo é o caso dos autos, a jurisprudéncia desta
Corte entende que a alteragdo do titulo executivo para modificar o
sujeito passivo da execugdo ndo encontrando amparo na Lei 6.830/80.
Sobre o tema, foi editado recentemente o Enunciado n. 392/STJ, o qual
dispoe que "a Fazenda Publica pode substituir a certiddo de divida
ativa (CDA) até a prolagdo da sentenga de embargos, quando se tratar
de corre¢do de erro material ou formal, vedada a modificacdo do
sujeito passivo da execugao.

3. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg no REsp n° 1.056.606-RJ,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
Julgado em 27.04.2010, DJe 19.05.2010).

Por fim, quanto a um possivel questionamento relativo a Declaracao Final de
Espolio, a qual ensejaria o conhecimento da autoridade autuante da partilha, a obrigatoriedade
da mesma, s ocorreu apos o langamento, em 30/04/2009, nos temos da legislacao vigente:

"Art. 6° A Declaragdo Final de Espolio deve ser apresentada até
o ultimo dia util do més de abril do ano-calenddrio subseqiiente
ao:

1 - da decisao judicial da partilha, sobrepartilha ou adjudicagdo
dos bens inventariados, que tenha transitado em julgado até o
ultimo dia do més de fevereiro do ano-calendario subseqtiente ao
da decisdo judicial;

1I - da lavratura da escritura publica de inventdrio e partilha;

1l - do transito em julgado, quando este ocorrer a partir de 1°
de margo do ano-calendario subseqiiente ao da decisdo judicial
da partilha, sobrepartilha ou adjudicagdo dos bens
inventariados.” (IN SRF n° 81, de 2001, com a redacdo dada
pela IN RFB n° 897, de 2008.) (Grifei).

; « v . xigéncia, legitimi
Diante do exposto, voto no sentido de cancelar a exigéncia, por ilegitimidade
passiva.

(assinado digitalmente)
Rayana Alves de Oliveira Franga
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA DA SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256,
de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da
Fazenda Nacional, credenciado junto a Segunda Camara da Segunda Secido, a tomar

ciéncia da decisao consubstanciada no acordao supra.

Brasilia/DF, 11/07/2012

(assinado digitalmente)
MARIA HELENA COTTA CARDOZO
Presidente da Segunda Camara / Segunda Sec¢ao

Ciente, com a observag¢ao abaixo:

(......) Apenas com ciéncia
(......) Com Recurso Especial

(......) Com Embargos de Declaragao

Data da ciéncia: / /




