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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2003
Ementa:

COMPENSACAO TRIBUTARIA. DIREITO CREDITORIO.
COMPROVACADO.

Comprovado que o indeferimento do reconhecimento do direito creditorio
apontado para fins de compensagdo tomou por base declaragcdo retificada
antes da emissdo despacho decisorio, a andlise do pedido formalizado pelo
contribuinte deve levar em conta o instrumento retificador, descabendo falar
em falta de comprovacao de liquidez e certeza do crédito na situagdo em que
o proprio 6rgao responsavel pela apreciagdo do pedido dispde de meios para
aferir tais circunstancias.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 2* Turma Ordinaria da Primeira

Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso.

“documento assinado digitalmente”
Marcos Rodrigues de Mello
Presidente

“documento assinado digitalmente”
Wilson Fernandes Guimaraes

Relator
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Marcos Rodrigues de
Mello, Wilson Fernandes Guimaraes, Daniel Salgueiro da Silva, Guilherme Pollastri Gomes da
Silva, Eduardo de Andrade e Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junior.
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Relatorio

CEMISA PARTICIPACOES LTDA, ja devidamente qualificada nestes
autos, recorre a este Conselho contra a decisdo prolatada pela 4* Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, que indeferiu manifestacao
de inconformidade apresentada contra despacho decisorio da Delegacia da Receita Federal de
Administrag@o Tributaria no Rio de Janeiro.

Trata o processo de DECLARACAO DE COMPENSACAO, envolvendo
crédito decorrente de SALDO NEGATIVO de Imposto de Renda Pessoa Juridica apurado no
ano-calendario de 2002.

A compensagdo requerida ndo foi homologada sob a alegacdo de que a
Declaragao de Informagdes (DIPJ) apresentada pela contribuinte ndo indicava existéncia de
crédito.

Inconformada, a contribuinte apresentou manifestacio de inconformidade
(fls. 10), por meio da qual argumentou que a DIPJ relativa ao exercicio de 2003 (DIPJ/2003)
havia sido retificada em 10 de outubro de 2007, restando demonstrada, ali, a apuracao de saldo
negativo de imposto de renda no montante de R$ 2.019,45.

A 4* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro
analisou a manifestacdo de inconformidade apresentada e, por meio do acérdao n°. 12-29.152,
de 11 de marco de 2010, indeferiu a solicitagao.

O referido julgado restou assim ementado:

ALEGACAO DE ERRO NO PREENCHIMENTO DA DIPJ. AUSENCIA
DE LIQUIDEZ E CERTEZA.

Na hipotese de inexatiddo material verificada no preenchimento da DIPJ
apresentada, a retificagdo mesmo apresentada dentro do decurso do prazo de 5 anos
contado da data do fato gerador do tributo ou contribuicdo (artigo 150, § 4° do
CTN), deve estar lastreada de documentos capazes de atestar a liquidez e certeza do
crédito tributario e estejam reunidos os requisitos de certeza e liquidez do crédito
pretendido.

Ciente da decisdao de primeira instancia em 08 de abril de 2010, conforme
aviso de recebimento de folha 73, a contribuinte apresentou recurso voluntario em 07 de maio
de 2010, conforme registro de recepg¢ao de folha 75, por meio do qual sustenta:

- que nao ha qualquer irregularidade com o procedimento adotado por ela,
vez que ¢ titular de crédito suficiente para promover a compensagao, nos termos demonstrados
na declaragdo retificadora;

- que no julgamento do presente Recurso devem ser observados, entre outros,
os principios da razoabilidade e da igualdade;
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- que o presente Recurso deve ser examinado a luz das circunstancias do caso
concreto, devendo ser verificado se o ato em exame atendeu ou concorreu para o atendimento
do especifico interesse publico almejado pela previsdo normativa;

- que, em sendo titular de créditos a compensar, nao ha qualquer ilegalidade
no procedimento adotado, mormente por serem tais créditos imprescritiveis, nos termos da
legislagao aplicavel.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Wilson Fernandes Guimaraes, Relator
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Trata o processo de pedido de compensacdo, em que, primeiramente, foi
emitido despacho decisério de indeferimento em virtude de a Declaracdo de Informacgdes
apresentada pela requerente ndo indicar existéncia de crédito. Posteriormente, apreciando
Manifestagdo de Inconformidade, o citado indeferimento foi confirmado, vez que a
contribuinte, apesar de ter apresentado declara¢do retificadora, ndo aportou aos autos
documentos que possibilitassem aferir a certeza e liquidez do crédito ali indicado.

Em sede de recurso voluntario, a contribuinte alega que ndo ha qualquer
irregularidade com o procedimento por ela adotado, pois ¢ titular de crédito suficiente para
promover a compensa¢do, nos termos demonstrados na declaracio retificadora. Diz que no
julgamento do seu Recurso devem ser observados, entre outros, os principios da razoabilidade
e da igualdade. Argumenta que a peca de defesa deve ser examinada a luz das circunstancias
do caso concreto, devendo ser verificado se o ato em exame atendeu ou concorreu para o
atendimento do especifico interesse publico almejado pela previsdo normativa. Adita que, em
sendo titular de créditos a compensar, ndo ha qualquer ilegalidade no procedimento adotado,
mormente por serem tais créditos imprescritiveis, nos termos da legislacdo aplicavel.

Conforme fls. 03, a contribuinte indicou no PER/DCOMP crédito relativo a
saldo negativo de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) apurado no ano-calendario de 2002
no montante de R$ 2.019,45.

Nao consta dos autos a declaracdo que se supde tenha servido de base para a
emissao do despacho decisorio de indeferimento, pois, na declaragdo de fls. 12/61, consta a
indicagdo de SALDO NEGATIVO de RS 2.019,45, decorrente de imposto de renda retido na
fonte (fls. 23 e 58), o que leva a conclusdao de que nao foi com base nela que o despacho em
questdo foi emitido.

Conforme fls. 08, o despacho decisorio foi emitido em 07 de marco de 2008,
enquanto que a declaragdo retificadora foi transmitida em 10 de outubro de 2007 (fls. 12),
antes, portanto, da emissao do referido despacho.

Tais elementos permitem concluir que o despacho decisério de fls. 08 foi
emitido com base em declaracao que ja se encontrava retificada.

Na ficha 43 da Declaragdo de Informagdes retificadora (Demonstrativo do
Imposto de Renda Retido na Fonte), constam as seguintes informagdes:

CNPJ da Fonte Pagadora: 54.403.563/0001-50
Nome: BANCO ARBI S/A

Codigo de Receita:-3426 — Aplicagdes Financeiras de Renda Fixa
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Imposto de Renda Retido na Fonte: 2.019,45

Em convergéncia com o alegado pela Recorrente, ndo me parece razoavel
indeferir o pedido de compensacdo com base na alegacdo de auséncia de comprovacgdo de
liquidez e certeza do crédito apontado para o encontro de contas, vez que, no presente caso, o
citado direito creditério deriva, exclusivamente, de imposto de renda retido na fonte,
circunstancia que possibilitaria &8 Administragcdo Tributaria confirmar a retencao indicada as fls.
43 por meio de informacao prestada pela Fonte Pagadora a propria Receita Federal (Declaragao
de Imposto de Renda Retido na Fonte — DIRF).

Ademais, como restou demonstrado, o despacho decisoério de indeferimento,
ao tomar por base declaragdo que ja havia sido retificada antes de sua emissao, sequer deveria
ser considerado, eis que o motivo ali consignado e que serviu de fundamento para o
indeferimento ndo mais existia.

Noto, ainda, que a contribuinte juntou a peca recursal (fls. 137) comprovante
retencdo, em seu nome, emitido pela fonte pagadora, atendendo, assim, ao disposto no art. 55
da Lein® 7.450, de 1985.

Por todo o exposto, conduzo meu voto no sentido d¢ DAR PROVIMENTO
ao recurso.

Sala das Sessoes, em 18 de outubro de 2011
“documento assinado digitalmente”

Wilson Fernandes Guimaries



