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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 15374.901170/2008-06

Recurso n° 521.566

Resolugdo n®  3402-00.140 — 4* Camara/2* Turma Ordindria

Data 09 de dezembro de 2010

Assunto Solicitacdo de Diligéncia

Recorrente TELOS FUNDAGCAO EMBRATEL DE SEGURIDADE SOCIAL
Recorrida DRIJ do RIO DE TANEIRO II-R]

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em converter o
Jjulgamento do recurso em diligéncia, nos termos do voto da relatora.

Participaram da sessfo de julgamento os conselheiros: Nayra Bastos Manatta
(presidente), Julio César Alves Ramos, Raquel Motta Branddo Minatel, Silvia de Brito
Oliveira, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Eca e Leonardo Siade Manzan



RELATORIO

Em 04 de junho de 2008, a contribuinte qualificada neste processo protocolizou
a manifestacfio constante das fls 09 a 16 dirigida a Delegacia da Receita Federal do Brasil no
Rio de Janeiro II (DRI/RJOII) para insurgir-se contra o despacho decisério por meio do qual a
Delegacia Fspecial de Instituigdes Financeiras do Rio de Janeiro (Deinf/RJO) nio homologou a
compensagio declarada em Pedido de Restituicdo/Declaragho de Compensagdo
(PER/DCOMP), transmitido em 04 de junho de 2004, com vista a compensar débito da
Contribui¢io para Fianciamento da Seguridade Social (Cofins) com crédito dessa mesma
contribuicdio decorrente de pagamento efetuado em valor maior do que o devido

A DRI/RJOII manteve o indeferimento da solicitagio da contribuinte sob o
fundamento de que o pagamento efetuado estava vinculado ao débito confessado na
Decalaracio de Créditos e Débitos Tributarios Federais (DCTF) e ndo foram apresentadas
provas da efetiva ocorréncia de indébito.

Ciente dessa decisfio, a contribuinte apresentou recurso voluntario para alegar,
em preliminar, a nulidade da decisdo recorrida, por violagio ao principio da verdade material,
visto que nfio foram apreciadas as provas trazidas aos autos pela recorrente, tampouco
determinada a realizacio de diligéncia para averiguar a legitimidade do crédito alegadoa vista
do demonstrativo de apuracio da Cofins feito pela contribuinte.

No mérito, alegou-se, em sintese, que:

1 — os balancetes apresentados permitem verificar o valor efetivamente devido
da Cofins no més de abril e, portanto, a existéncia do indébito, e a falta de apresentacdo da
DCTF retificadora nfio possui o condéo de desnaturar o direito creditorio;

IT — a retificacio da DCTF em questdo, em virtude do erro de fato cometido,
somente pode ser feita de oficio, tendo em vista que a ja foi iniciado o procedimento fiscal; e

Il - em 1espeito ao principio da verdade material, € necessdrio instaurar
diligéncias fiscais para verificagdo dos fatos geradores efetivamente ocorridos para que se
reconheca o recolhimento realizado em valor maior que o devido e, conseqiientemente,
homologue-se a compensagio, que, conquanto nfo tenha sido 1etificada a DCTF, foi feita na
contabilidade.

Ao final, a contribuinte solicitou o provimento do seu recurso para anular a
decisdo recorrida ou, no mérito, homologar a compensacio declarada ou determinar a
realizacfo de diligéncia para que seja apurado o montante realmente devido da Cofins em abiil
de 2003, com vista a verificar a existéncia de direito creditorio, em face do pagamento
realizado

E o relatério.
VOTO
Conselheira Silvia de Brito Oliveira, Silvia de Brito Oliveiraa

O recurso é tempestivo e seu julgamento estd inserto na esfera de competéncia
da Terceira Seco do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf), devendo, pois, ser
conhecido.
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Inicialmente, cumpre observar que o despacho decisorio relativo 8 DCOMP
apresentada pela contiibuinte € deveras simplificado e apenas refere-se 4 utilizagfio integral do
pagamento objeto do alegado indébito para quitagdo de débitos do sujeito passivo e a
DRIJ/RJOII também deixou de homologar a compensacio porque o pagamento realizado estava
vinculado ao débito declarado em DCTF.

Ocorte que a contribuinte alega que fez o pagamento por estimativa e, quando
foi possivel apurar o valor de fato devido da Cofins, verificou que o pagamento foi feito em
valot maior que o devido e que equivocou-se na informagio prestada na DCTE, cuja retificagio
entende estar impossibilitada por se ter iniciado procedimento fiscal.

Cumpre notar que, para comprovar a existéncia do indébito, com a manifestacio
de inconformidade, a ora recorrente apresentou planilha demonstiativa da base de caculo da
Cofins cujas informages poderiam ser aferidas pela fiscalizacdo, & vista dos livros contébeis e
documentos fiscais. Contudo, tal procedimento ndo foi solicitado pela primeira instancia, que
limitou-se a verificar a vinculag¢do do pagamento com o débito confessado na DCTF.

Em face disso, uma vez que o alegado indébito decorreria de erro na apuragio
da base de calculo da Cofins e considerando que nenhum procedimento fiscal foi adotado para
verificar a existéncia do direito creditério, julgo necessario remeter estes autos 4 unidade de
origem para que se proceda a apuragio dos valores devidos da Cofins em abril de 2003, intime
a contribuinte a retificar a DCTF correspondente, se for o caso, e, 4 vista dos pagamentos
realizados, informe o valor do indébito porventura existente.

Pelas raz(es expostas, voto por converter o julgamento do recurso em diligéncia,
lembrando que dessa diligéncia e de seu resultado deve a contribuinte ser cientificada para,
querendo, manifestar-se no prazo de trinta dias.

.

deBfito Oliveira ~Retatora







