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EMBARGOS DE DECLARACAO. RELATORIO SUCINTO. AUSENCIA
DE OMISSAO

A simples objetividade da parte dispositiva do relatério do acérdao ndo
configura omissao que merega ser reparada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos em

REJEITAR os embargos nos termos do voto do relator.

(assinado digitalmente)

Ester Marques Lins de Sousa - Presidente.

(assinado digitalmente)

Gustavo Junqueira Carneiro Ledo - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de

Sousa, José de Oliveira Ferraz Corréa, Gilberto Baptista, Nelso Kichel, Gustavo Junqueira
Carneiro'Lledo'e‘ Marco' Antonio Nunes 'Castilho.
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Relatorio

Trata-se de embargos de declaracdo interpostos por entidade fechada de
previdencia piivada, constituida sob a forma de fundacao e mantida pelas contribui¢des da sua
patrocinadora e dos seus participantes, visando sanar alegado vicio de omissdo constante do

1cordio n°® 1802-00.822, proferido por este colegiado na sessdao de 24/02/2011, as fls. 146 a
149

Em 30.04.2002, a Embargante pagou débito de Imposto de Renda de Pessoa
Juridica (IRPJ), referente ao periodo de apuragdo de 30.06.2002, no valor de R$ 249.952,68,
com remissdo parcial, nos termos da Medida Provisoria (MP) n°® 2.222, de 04.09.2001 e
alteragdes posteriores, nas condi¢gdes do art. 17 da Lei n® 9.779, de 19.01.1999, acrescido pelo
art. 10 da MP n° 2158, de 24.08.2001. Suscita que esse pagamento foi indevido, em face da
coisa julgada proferida no Mandado de Seguranca (MS) n° 90.0010071-2 ¢ no AG n°
1999.02.01.032025-0, que reconheceram sua imunidade a cobranga de todos os impostos, nos
termos do art. 150, VI, “c”, da Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), de forma ampla e
irrestrita.

Em 05.05.2004, a Embargante protocolou declaragdo de compensacgdo
utilizando o referido crédito de IRPJ para quitar, por compensagdo, débitos de IRRF de
terceiros, no montantes de R$ 314.551,39. No entanto, a Delegacia Especial de Institui¢des
Financeiras no Rio de Janeiro - Divisdao de Orientacdo e Andlise Tributaria (DEINF-DIORT)
ndo reconheceu o direito creditdorio da Embargante e, conseqiientemente, ndo homologou a
declara¢do de compensacao em questao.

Contra a referida decisdo, a Embargante interpds manifestacio de
inconformidade que a 1* Turma da DRJ/RJI, por unanimidade de votos, julgou improcedente
sob os fundamentos que:

a) a Embargante teria perdido sua imunidade em razao da edi¢do da MP n°
2.222/01 e do julgamento do Plenario do E. STF, no RE n°® 202.700-6-DF,
que decidiu que as entidades de previdéncia privada nao gozam da imunidade
prevista no art. 150, VI, “c” da CF/88 e

b) a Embargante ndo seria imune, porque a partir do ano-calendario de
2002 passou a indicar em suas declaragdes a informagdo de que seria
"ISENTA" e ndo mais "IMUNE".

Em relacdo a essa nova decisdo da DRJ/RJI, a Embargante interpds recurso
voluntério, suscitando que:

a) a coisa julgada formada no MS n° 90.0010071-2 reconhece que a
Embargante ¢ imune a cobranga de todos os impostos, nos termos do art. 150,
VI, “c”, da CF/88, de forma ampla e irrestrita (itens 3.1 a 3.8. do recurso
voluntério);
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b) ainda que houvesse alguma duvida quanto ao fato da imunidade da
Embargante ser ampla e irrestrita, ela (divida) foi sanada com a decisdao
proferida e transitada em julgado nos autos do AG n°® 1999.02.01.032025-0,
de que foi relator o Desembargador Federal Paulo Barata, que esclareceu que
(itens 3.9 a 3.12 do recurso voluntario):

a. a imunidade reconhecida a Embargante tem indole constitucional
porque concedida com fundamento no art. 150, VI, “c”, da CF/88;
e

b. a alteracdo da legislacdo infraconstitucional ndo tem o condao de
limitar a coisa julgada proferida no MS n°® 90.0010071-2, mas
somente a alteracdo do préprio art. 150, VI, “c” da CF/88 (o que
nao ocorreu).

c) o fato de o STF, no julgamento do RE n°® 202.700-6-DF, de que foi
relator o Ministro Mauricio Corréa, ter decidido que as entidades de
previdéncia privada ndo gozam da imunidade prevista no art. 150, VI, “c”, da
CF/88 nao descaracteriza a condi¢dao de imune da Embargante, porque:

a. esse julgamento produziu efeitos inter partes (apenas entre as
partes  litigantes), uma vez que o julgamento da
inconstitucionalidade ocorreu em um caso concreto;

b. no caso, a Embargante tem decisao judicial transitada em julgado
reconhecendo a sua imunidade de forma ampla e irrestrita;

d) o pagamento do IRPJ realizado pela Embargante nos termos da MP n°
2.222/2001 e a informacdo da Embargante em sua declaracdo de que ¢
"ISENTA" e ndao "IMUNE" ndo tem o conddo de importar em
reconhecimento de que o referido tributo era efetivamente devido nem de
alterar os efeitos da decisdo transitada em julgado

e) firmada a premissa de que o pagamento de IRPJ foi realizado
indevidamente, em razdo da imunidade da Embargante, ela tem o direito de
utilizar esse crédito, acrescido de juros, para quitar, por compensacao, débitos
administrados pela RFB, nos termos do art. 74 da Lei n° 9.430/96 e da
jurisprudéncia pacifica do STJ e do préprio Conselho

Em sessdo de julgamento realizada em 24.02.2011, 2* Turma Especial da 1?
Secdo do CARF, por unanimidade de votos, negou provimento ao recurso voluntério, por meio
do Acordao n° 1802-00.822, com a seguinte ementa da qual foi relator o Conselheiro Edwal
Casoni de Paula Fernandes Junior:

“DECLARACAO  DE  COMPENSACAO.  IMPOSTOS
RECOLHIDOS DIANTE DA INOVACAO NO SISTEMA
JURIDICO POSITIVO APOS IMUNIDADE RECONHECIDA
POR DECISAO JUDICIAL.

E ponto pacifico na jurisprudéncia e nos precedentes desse
CARF que a coisa julgada ndo obsta que lei nova possa reger a
materia em termos. diversos_do. disposto _em decisdo judicial, o
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que implicaria, inarredavelmente, em desrespeito ao sistema de
freios e contrapesos decorrente da triparticdo dos poderes.”

No presente recurso a Embargante transcreve trecho do voto do Acoérdao
acima citado:

“(..) o enfrentamento da questdo da recorrente deve ser
realizado a luz da eficacia das decisoes do Poder Judiciario, ja
que ndo se discute a efetividade dos pagamentos, como também
ndo se discute o mandamento legal que impds a superveniente
obrigacdo a recorrente, tampouco, a mudanga de
posicionamento do Supremo Tribunal Federal acerca das
entidades fechadas de previdéncia.

Relembre-se, portanto, que o Obice encontrado pela decisdo
recorrida consiste no fato de o Supremo Tribunal Federal, em
caso alheio ao processo da ora recorrente, ter decidido que as
entidades fechadas de previdéncia privada ndo gozavam da
imunidade de impostos de que trata a alinea "c" do inciso VI do
art. 150 da CF (sendo este o fundamento da imunidade da
recorrente), e que a lei inovadora ndo encontra limites na sua
eficacia em razdo da decisdo judicial anterior, evitando
eternizar-se os efeitos da coisa julgada. Tem razdo a decisdo
recorrida. Por obvio ndo se olvida que em determinado periodo,
cotejando a legislacdo e a jurisprudéncia que vigoravam, a
recorrente obteve do Poder Judiciario declaracdo de ser ente
imune, ocorre também que ndo se pode olvidar que o quadro
normativo vigente, as leis que regem a matéria e o
posicionamento do Poder Judiciario, evoluiram para os fins de
obrigar a recorrente ao pagamento do imposto tido por ela como
indevido.

()

Como bem observou a decisdo recorrida, a recorrente gozou
incontinente da reconhecida imunidade, até que sobreveio
alteragdo no sistema juridico vigente, fato que a obrigou ao
pagamento do imposto, como de fato o fez nos recolhimentos por
ela considerados, posteriormente, como se indevidos fossem.
Ademais, é ponto pacifico na jurisprudéncia e nos precedentes
desse CARF que a coisa julgada ndo obsta que lei nova possa
reger a matéria em termos diversos, o que implicaria,
inarredavelmente, em desrespeito ao sistema de freios e
contrapesos decorrente da triparti¢do dos poderes.”

A Embargante alegou as seguintes omissdes no citado acérdao:

(i) que o mesmo ¢ bastante sucinto por ndo possuir sequer uma folha inteira
do processo e por ter resumido os argumentos suscitados pela Embargante em
seu recurso voluntario no seguinte: "Devidamente notificada, a contribuinte
interpos Recurso Voluntario, argumentando que seria imune conforme
reconhecido por provimento jurisdicional transitado em julgado e, portanto,
os pagamentos efetivados foram flagrantemente indevidos, dando lastro as
restituigoes/compensagoes pleiteadas.”
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(i) que, no relatorio, ndo ¢ feito mencdo a todos os argumentos suscitados
pela Embargante no seu recurso voluntario, tendo sido omitido pelo Relator
um dos principais argumentos da Embargante que justifica a homologacdo da
compensagdo em exame, qual seja, o de que a decisdo proferida e transitada
em julgado nos autos do AG n° 1999.02.01.032025-0, de que foi relator o
Desembargador Federal Paulo Barata, adota o entendimento de que (i) a
imunidade reconhecida a Embargante tem indole constitucional porque
concedida com fundamento no art.150, VI, “c”, da CF/88 e (ii) a alteragdo da
legislacdo infraconstitucional ndo tem o conddo de limitar a coisa julgada
proferida no MS n° 90.0010071-2, mas somente a alteracdo do proprio art.
150, VI, “c” da CF/88.

Em seguida transcreve a ementa do acdérdao proferido nos autos do AG
n°1999.02.01.032025-0, o qual entende que nao foi devidamente abordado pelo Relator:

"CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL — MANDADO DE
SEGURANCA — IMUNIDADE TRIBUTARIA - COISA
JULGADA. 1. Reconhecida a imunidade tributdria da recorrida
por sentenca transitada em julgada, proferida em mandado de
seguranga, com base em dispositivo constitucional, ndo pode a
Fazenda Nacional exigir o recolhimento de I0F com base em
legislacdo infraconstitucional superveniente. (...) 3. Agravo de
instrumento desprovido e agravo regimental prejudicado.” (D.J.,
Secdo I, de 11.07.2002.

Adiante, reproduz trecho do voto condutor do acoérdao embargado que
concluiu que somente a alteracdo do art. 150, VI, “c” da CF/88, pode restringir o alcance da
coisa julgada formalizada no MS n° 90.0010071-2:

“Ao meu ver, ndo tem razdo a ora agravante, pois, COmMO
salientou a juiza de 1 grau, a sentenga transitada em julgado
reconheceu ser a recorrida detentora de imunidade tributaria,
na forma prevista na Constituicdo Federal, sendo com ela
incompativel a legislacdo infraconstitucional supramencionada.

(..)

O argumento da recorrente de que a coisa julgada ndo impede
que lei nova passe a reger diferentemente os fatos ocorridos a
partir de sua vigéncia ndo se aplica ao presente caso, jd que se
trata de legislacdo infraconstitucional, tendo sido declarada a
imunidade tributdria da recorrida, por sentenga transitada em
Jjulgado, com base em dispositivo constitucional.

()

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo de
instrumento e JULGO PREJUDICADO o agravo regimental. E
como voto."

Em suma, entende que a decisdo proferida foi omissa por nao ter atendido os
argumentos de que héd decisdo transitada em julgado reconhecendo: (i) que a Embargante ¢
imune; e (ii) que a alteragdo da legislacdo infraconstitucional nao afeta a coisa julgada que tem
fundamento constitucional, a saber, o art, 150, VI, "c¢", da CF/88.
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Por fim aduz que como consequéncia da omissdo supra relatada, o argumento
da Embargante sequer foi debatido pelos Conselheiros integrantes desta Turma e que pela
leitura do voto do Acodrddo n° 1802-00.822, os mesmos desconhecem por completo as
filigranas processuais da agdo judicial atrelada ao processo em causa, o que adotou o
entendimento scbre matéria que ja havia sido definitivamente julgada nos autos do AG n°
1999.02.01.032625-0 de forma favoravel a Embargante.

Este é o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Gustavo Junqueira Carneiro Ledo, Relator.
Os Embargos sao tempestivos, portanto deles tomo conhecimento.

Conforme exposto no relatéorio a Embargante ingressou com o presente
recurso visando sanar alegado vicio de omissdo constante do Acorddo n°® 1802-00.822,
proferido por este colegiado na sessao de 24/02/2011, as fls. 146 a 149.

As omissoes alegadas podem ser resumidas nos seguintes pontos:

a) que o acorddo ¢ bastante sucinto por ndo possuir sequer uma folha inteira
do processo, o que implicou no resumo dos argumentos suscitados pela
Embargante;

b) que, no relatério, ndo ¢ feito mencao a todos os argumentos suscitados
pela Embargante no seu recurso voluntario, tendo sido omitido pelo
Relator um dos principais argumentos da Embargante que justifica a
homologacdo da compensagdo em exame, qual seja, o de que a decisdo
proferida e transitada em julgado nos autos do AG n°
1999.02.01.0320250, de que foi relator o Desembargador Federal Paulo
Barata, adota o entendimento de que (i) a imunidade reconhecida a
Embargante tem indole constitucional porque concedida com fundamento
no art. 150, VI, “c”, da CF/88 e (ii) a alteragcdo da legislagao
infraconstitucional ndo tem o condao de limitar a coisa julgada proferida
no MS n° 90.0010071-2, mas somente a alteragdo do proprio art. 150, VI,
“c” da CF/88.

Deixando de lado os aspectos referentes a matéria que foi julgada, passamos
a analisar somente os pontos que poderiam gerar a dita omissdo alegada pela Embargante, eis
que os presentes embargos ndo consistem no remédio adequado para reapreciar matéria ja
discutida.

Como se verifica a fl. 147 o relatério ¢ objetivo, ndo trazendo todo o
detalhamento almejado pela Embargante, contudo o mesmo destaca, em sintese, os principais
pontos alegados pela defesa, de modo que esta objetividade ndo caracteriza qualquer omissao.

Ademais, cumpre-me informar que o voto condutor do acoérdio ora
embargado aborda todos os pontos elencados pela Embargante como omisso, conforme se
verifica na transcricao in verbis:

“O recurso é tempestivo e dotado dos pressupostos genéricos de
admissibilidade, admito-o para julgamento.

Cuida-se como visto, de apresentagcdo de DCOMPs cujo crédito
seria oriundo de pagamentos efetivados indevidamente
porquanto “a “recorrente, na qualidade de ente imune, pagou
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impostos a Unido. Argumentou a recorrente que a referida
imunidade teria sido reconhecida por provimento jurisdicional
transitado em julgado, decorrendo dai, diante de pagamento
espontaneo de impostos, o seu direito creditorio.

A decisdo recorrida, reportandose aos fundamentos também
contidos no Despacho Decisorio, refutou o crédito pleiteado ja
que os recolhimentos foram efetivados pela recorrente
espontaneamente em 2002 e decorreram das disposi¢oes
contidas na MP n°2.222, de 04 de setembro de 2001.

A recorrente, por seu turno, insiste que tem reconhecida a
imunidade por decisdo judicial transitada em julgado, e diante
disso, ainda que tenha efetivado os recolhimentos, esses se
revestiriam de carater de “tributo pago indevidamente”.

Tem-se, portanto, que o deslinde do caso concreto passa
necessariamente pelo cotejo dos efeitos da norma individual e
concreta obtida pela recorrente.

Inegavelmente (“vide” documentos de folhas 35 a 52 — copias do
processa judicial, incluindo certiddo de transito em julgado), a
recorrente obteve do Poder Judicidrio, posicionamento no qual
se assinalou que entidades fechadas de previdéncia privada
(como seu caso), embora cobrando dos seus associados
contribuicoes mensais a titulo de remunerag¢do pelos servigos
prestados, gozam de imunidade tributaria.

Por essa razdo é que se reafirma que o enfrentamento da
questdo da recorrente deve ser realizado a luz da eficdacia das
decisoes do Poder Judicidrio, ja que ndo se discute a efetividade
dos pagamentos, como também ndo se discute o mandamento
legal que impds a superveniente obrigacdo a recorrente,
tampouco, a mudanga de posicionamento do Supremo Tribunal
Federal acerca das entidades fechadas de previdéncia.

Relembre-se, portanto, que o obice encontrado pela decisdo
recorrida consiste no fato de o Supremo Tribunal Federal, em
caso alheio ao processo da ora recorrente, ter decidido que as
entidades de previdéncia privada ndo gozavam da imunidade de
impostos de que trata a alinea "c" do inciso VI do art. 150 da CF
(sendo este o fundamento da imunidade da recorrente), e que a
lei inovadora ndo encontra limites na sua eficdcia em razdo de
decisdo judicial anterior, evitando eternizarse os efeitos da coisa
Jjulgada.

Tem razdo a decisdo recorrida. Por obvio ndo se olvida que em
determinado periodo, cotejando a legislagdo e a jurisprudéncia
que vigoravam, a recorrente obteve do Poder Judiciario
declaragdo de ser ente imune, ocorre, que também na se pode
olvidar, que o quadro normativo vigente, as leis que regem a
materia e o posicionamento do Poder Judiciario, evoluiram para
os fins de obrigar a recorrente, ao pagamento do imposto tido
por ela como indevido.
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Confirase, nesse proposito, o teor do artigo 1° da Medida
Provisoria n° 2.222/2001, convertida na Lei n° 11.053/2004, e
cuja disciplina hospedou os recolhimentos efetivados pela ora
recorrente, in verbis:

Art. 1° A partir de 1° de janeiro de 2002, os rendimentos e
ganhos auferidos nas aplicagoes de recursos das
provisoes, reservas técnicas e fundos de entidades abertas
de previdéncia complementar e de sociedades seguradoras
que operam planos de beneficios de cardter
previdencidrio, ficam sujeitos a incidéncia do imposto de
renda de acordo com as normas de tributacdo aplicaveis
as pessoas fisicas e as pessoas juridicas ndo-financeiras.

Paragrafo unico. O imposto correspondente a parcela do
rendimento ou ganho apropriada ao participante ou
assistido pelo plano ndo pode ser compensado com
qualquer imposto ou contribui¢do devido pelas pessoas
juridicas referidas neste artigo ou pela pessoa fisica
participante ou assistida.

Como bem observou a decisdo recorrida, a recorrente gozou
incontinente da reconhecida imunidade, até que sobreveio
alteragdo no sistema juridico vigente, fato que a obrigou ao
pagamento do imposto, como de fato o fez nos recolhimentos por
ela considerados, posteriormente, como se indevidos fossem.

Ademais, é ponto pacifico na jurisprudéncia e nos precedentes
desse CARF que a coisa julgada ndo obsta que lei nova possa
reger a matéria em termos diversos, o que implicaria,
inarredavelmente, em desrespeito ao sistema de freios e
contrapesos decorrente da triparti¢do dos poderes.

Dito isso, verifica-se que os pagamentos realizados pela
recorrente, ndo Se revestem do cardter de ‘“pagamento
indevido”, motivo pelo qual, encaminho meu voto no sentido de
negar provimento ao recurso voluntario.”

Deste modo, conheco dos embargos, mas no mérito voto no sentido de
REJEITA-LOS frente a auséncia da alegada omissao.

(assinado digitalmente)

Gustavo Junqueira Carneiro Ledo
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