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Assunto: DCOMP ELETRONICA. COMPENSACAO. RESTITUICAO.
PAGAMENTO A MAIOR OU INDEVIDO.

Periodo de Apuragao: 01.02.2001 a 28.02.2001
Ementa: DIREITO CREDITORIO. ONUS DA PROVA.

Incumbe ao sujeito passivo a demonstra¢do, acompanhada das provas habeis,
da composi¢cdo e a existéncia do crédito que alega possuir junto Fazenda
Nacional para que sejam aferidas sua liquidez e certeza pela autoridade
administrativa.

COMPENSACAO TRIBUTARIA.

Apenas os créditos liquidos e certos sao passiveis de compensacao tributaria,
conforme artigo 170 do Cddigo Tributdrio Nacional.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso. Sustentou pela recorrente o Dr. Rodrigo Leporace Farret. OAB/DF n®

13.841.

Antonio Carlos Atulim - Presidente.

Domingos de Sa Filho - Relator.



Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Domingos de Sa
Filho, Antonio Carlos Atulim, Robson José¢ Bayerl, Liduina Maria Alves Macambira, Ivan
Allegretti e Marcos Tranchesi Ortiz.

Relatorio

Inconiorinada com a r. decisdo que deixou de homologar compensagdo, a
empresa Telemar Norte Leste S/A, interp0ds, tempestivamente, Recurso Voluntario, visando
modificar o julgado que lhe teria sido desfavoravel.

irata o presente processo de apreciacdo de compensagdo declarada em
PER/DCOMP de crédito referente a valor que teria sido recolhido a maior ou indevidamente, a
titulo de Contribuicdo para PIS/PASEP, atinente ao periodo de apuragdo de 01.02.2001 a
28.02.2001 com débito da Contribuigao para a COFINS.

Por meio do Despacho Decisorio, emitido eletronicamente, ndo homologou a
compensacao declarada, alegando nao restar crédito disponivel para a compensagao dos débitos
informados, em virtude de o pagamento do qual seria oriundo j& ter sido integralmente
utilizado para quitar outros débitos da Contribuinte.

Sustenta, em sintese, a recorrente, que merece reforma a r. decisdo que
indeferiu o direito de compensagao pelas razdes: 1) que a questao discutida neste processo esta
retratada em DCTF retificadora, recepcionada pela RFB; 2) na DCTF, o contribuinte deve
fazer constar informacdes relativas a seus débitos apurados, bem como aos créditos a eles
vinculados. Com sua entrega, o FISCO devera verificar: (i) se todos os débitos estdo
vinculados a pagamentos; (ii) se o valor do débito ¢ maior do que o valor do crédito - tributo
em aberto; (iii) se existem mais créditos vinculados do que débitos apurados-crédito
disponivel; 3) que no presente caso, a simples analise da DCTF retificadora ndo ¢ capaz de
demonstrar de forma clara a existéncia de crédito disponivel & compensacao; 4) entendem ndo
ser suficiente apenas o confronto da DCTF retificadora (transmitida e recebida pelo FISCO)
com a declaracdo de compensacdo apresentada, para que se confirme a existéncia de crédito,
sendo regular a compensacao; 5) o crédito efetivo decorre da apuracdo contabil, ndo podendo
obstar o direito & compensacao, meros erros formais no preenchimento da PER/DCOMP; 6) ao
preencher suas obrigacdes acessoOrias, a Requerente cometeu impropriedades que, de fato,
impossibilitam a identificacdo do crédito em analise parametrizada, mas que nao fazem decair
seu direito material ao crédito; 7) um erro material no preenchimento de uma DCTF nao pode
prevalecer sobre o direito ao crédito, decorrente de pagamento indevidamente efetuado, muito
mais porque os proprios langamentos contabeis da empresa registram a compensagao no limite
do que efetivamente ocorreu.

A Interessada prostetou por pericia, indicando o assistente técnico, o que foi
rechacado. Na fase recursal manteve as mesmas razdes demonstradas em sua peca de
inconformidade.

E o relatério.

Voto
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Conselheiro Domingos de Sa Filho - Relator.

Trata-se de recurso tempestivo e atende os demais pressupostos de
conhecimento.

Cuida-se de Recurso Voluntario com o objetivo de modificar a decisdo que
manteve o 1ndeferimento de aproveitamento de crédito tributario decorrente de pagamento a
maior ou indevido com débito de COFINS.

No caso sub examine trata-se de matéria de fato, razdo pela qual precisa
ideiitficar a origem do crédito que se pretende ver restituido ou compensado.

O relato da peca de Inconformidade, bem como, as razdes recursais sdo de
uma clareza impar, informa que o direito ¢ oriundo de pagamento a maior, se assim €, o motivo
encontra diretamente vinculado a base de calculo do contribuinte, que ¢ o valor do faturamento
mensal, assim entendido o total das receitas auferidas pela pessoa juridica independentemente
da sua denominagdo ou classificagdo contabil, excluindo-se deste contexto as receitas
permitidas pela legislacdo vigente.

A simples demonstracdo do faturamento ¢ o bastante a possibilitar a
Autoridade Administrativa aferir se os valores langados em DCTF, DARF, compensacao e
parcelamento ultrapassam o valor do crédito declarado a favor da Fazenda.

Precisa-se, ter certeza que o pagamento a maior ou indevido ocorreu, para
tanto, impde a comprovacao, no caso a informagao da base de calculo se revela indispensavel.
No entanto, compulsando os autos nao se vislumbra qualquer documento nesse sentido.

De modo que, se ha uma afirmativa do contribuinte de que possui o direito a
restituicdo/compensacdo de um determinado crédito e, do outro lado a negativa da
Administragdo de que ndo teve éxito em saber a origem do crédito que se pretende compensar,
impoe, no caso concreto, aquele que deseja proceder a compensacao ou ser restituido o 6nus da
prova.

Assevera a recorrente que ndo basta o confronto entre a DCTF retificadora
com a declaragdao de compensagdo, motivo pelo qual cabia a Interessada demonstrar a origem
do crédito.

“Entretanto, conforme demonstrado, ndo bastara apenas o
confronto da DCTF retificadora (transmitida e recebida pelo
FISCO em 17.03.2006), com a declara¢do de compensagdo
apresentada, para que se confirme a existéncia de crédito, sendo
regular a compensagdo realizada.

O crédito efetivo decorre da apuragdo contdbil, ndo podendo

obstar o direito a compensagdo, meros erros formais no
preenchimento da PER/DCOMP .

Portanto, andou bem o julgador de piso quando afirma a inexisténcia
demonstra¢do da base de calculo que poderia ter levado o contribuinte a recolher valor superior
ao devido, para o sucesso do pedido faz-se necessario que esse venha devidamente instruido
com os documentos capazes por si s6 de comprovar o direito que se pretende, em sendo assim,
a sustentacao de que trata de empresa de grande porte dai a dificuldade de reunir documentos
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em decorréncia do prazo ser exiguo nido pode servir de argumento capaz de convencer o
julgador do direito pleiteado.

No caso deste caderno, a demonstragdo da base de célculo se revela requisito
indispensavel.

E de toda sabenga que o fato deve ser provado, e, a regra do 6nus de provar ¢
do interessado. Cabe ao julgador valorizar e apreciar as provas dos autos no sentido de formar
seu convencimento.

Assim, a meu sentir, bastava a demonstracao da base de calculo onde pudesse
extrair a ccricza em relagdo ao argumento aduzido pela recorrente, sem o qual, tenho como
mera presuncao da existéncia do direito do crédito tributério.

O direito consagrado pelo dispositivo do art. 170 do Coédigo Tributario
Nacional exige-se que apure previamente, por via administrativa ou judicial, a liquidez e
certeza do crédito tributario, a Fazenda Nacional ndo pode dispensar esse exame.

Segundo a doutrina, o crédito das pessoas fisicas e juridicas se revela um
direito oponivel contra a Fazenda Publica, ¢ como ensina Plinio Gustavo Prado Garcia:

“A imputagdo de crédito de pessoa fisica ou de pessoa juridica
diante do fisco, para fins de compensagdo tributaria, é um
direito de seu titular oponivel contra a Fazenda Publica, no
contexto do exercicio de um direito potestativo. Ndao tem o Poder
Publico o direito de reter parcelas do patriménio alheio, sem
Jjusta causa. Inexiste justa causa nas hipoteses de recebimento de
crédito indevido ou maior do que o devido, ou de tributo ilegal
ou inconstitucional”. (Compensagdo e Imputacdo de Crédito, em
Revista Dialética de Direito Tributario n° 41, 1999, p.64).

Entretanto, inexistindo prova cabal da existéncia do crédito, ndo pode o fisco
realizar o encontro do crédito do contribuinte e o débito que se pretende extinguir. Em sendo
assim, nao vislumbro a possibilidade de acudir o pleito.

Diante do exposto, conheco do recurso € nego provimento.
E como voto

Domingos de Sa Filho



