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Periodo de apuragao: 01/11/2001 a 30/11/2001

SERVICOS DE TELECOMUNICACAO. CUSTOS COM USO DE REDE
ALHEIA PARA COMPLEMENTACAO DE LIGACAO TELEFONICA.
INTERCONEXAO.

Se o ajuste de vontade déa-se Uinica e exclusivamente entre a operadora de
telefonia e seu cliente, que ndo conhece e nem se relaciona com eventuais
operadoras de telefonia cujas redes sao necessarias para o complemento da
ligacdo, o valor pago pelo segundo € receita exclusiva da primeira.

Os custos de interconexao compdem a base de calculo da contribuicdo devida
pelas prestadoras de servigos de telecomunicagdes, pelas receitas advindas da
prestacao de servigos que utilizem redes operadas por terceiros.

COMPENSACAO. REQUISITOS.

E vedada a compensagdo de débitos com créditos desvestidos dos atributos de
liquidez e certeza.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em negar

provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Domingos de Sa& Filho (Relator) e Marcos
Tranchesi Ortiz. Designado o Conselheiro Antonio Carlos Atulim. Sustentou pela recorrente o
Dr. Caius Henriques Duarte Lisboa. OAB/RJ n° 168.567.

Antonio Carlos Atulim - Presidente e Redator Designado.

Domingos de Sa Filho - Relator.



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Domingos de Sé Filho,
Antonio Carlos Atulim, Robson José Bayerl, Liduina Maria Alves Macambira, Raquel Motta
Brandao Minatel ¢ Marcos Tranchesi Ortiz.

Relatorio

Trata-se ae declaracdo de compensagdo ndo homologada relativo a
pagamento a maior do que o devido para a Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade
social -COFINS, referente ao periodo de apuragao de 01.11.2001 a 31.11.2001.

Examinando os autos verifica que o indeferimento, inicialmente, pelos termos
do despacho eletronico com base em motivagdo genérica, alegando a inexisténcia do crédito
pleitcado, que a contribuinte tratou como sendo analise parametrizada, uma vez consistir em
cruzaimenio dos dados fiscais do contribuinte sem que houvesse andlise criteriosa e profunda
quanto a existéncia ou ndo do crédito.

Apresentado a Manifestacdo de Inconformidade, baixou-se os autos em
diligéncia no sentido de que fosse informados a existéncia do crédito e o valor, isso e com base
na documentagdo a ser fornecida pela Recorrente, determinagao as fls. 57/58 de 15 de janeiro
de 2009, inclusive, determinando abertura de vista para manifestacio da interessada do
resultado da diligéncia, possibilitando também, no prazo de 30 (trinta) dias contado da data da
ciéncia, apresentar aditamento a Manifestagdo de Inconformidade, em relacdo a fatos novos
trazidos a colagdo pela fiscalizagao.

Sobreveio o resultado da diligéncia, em que pese ndo existir copia acostada
aos autos, aberto o prazo para manifestagdo, a Interessada apresentou aditamento a
Manifestagdo de Inconformidade as fls. 68/84.

A decisdo de piso rejeitou os argumentos apresentados e decidiu que ndo
cabia reparo ao despacho decisorio que indeferiu o pedido de restituicdo em razdo da
impossibilidade de se excluir da base de calculo receita transferida para outras pessoas
juridicas com base no disposto no inciso III do § 2° do art. 3° da Lei n° 9.718, de 1998,
afirmando que tal dispositivo ndo produziu efeitos por falta de regulamentacgdo e por ter sido
revogado pela alinea "b” do inciso IV do art. 47 da Medida Provisoria n° 1.991-18, de 2000.

Transcrevo o relatorio da decisdo atacada, fls. 120/123, por espelhar a
alegacdo da Recorrente:

Relatorio Trata-se de apreciagcdo de compensagdo declarada em
PER/Dcomp no qual a interessada pretende utilizar-se de crédito
decorrente de recolhimento indevido ou a maior para
compensagdo de débitos proprios.

Por meio de Despacho Decisorio emitido eletronicamente, o
Delegado da Derat/Rio de Janeiro, ndo homologou a
compensagdo declarada, diante da constatagdo da inexisténcia
do crédito informado, em virtude da utilizacdo dos pagamentos
do quais os créditos seriam oriundos na quita¢do de outros
deébitos da Contribuinte. Determinou ainda a cobranca dos
débitos indevidamente compensados.

Cientificada, a Interessada, inconformada, ingressou com
manifesta¢do de inconformidade, na qual alega, em sintese, que:
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1) o crédito utilizado na compensag¢do efetuada pela Telemar
tem origem nas apuragoes da sociedade Telemar Norte Leste
S.A.

2) No momento da transmissdo da declarag¢do de compensagado,
a Requerente pretendia compensar um débito de Cofins no valor
original de R$ 19.009,42 (valor atualizado R$ 26.318,54), com
crédito de Cofins, decorrente de valor pago a maior contido em
um Darfde R$ 85.214,42.

3) Depreende-se do despacho eletronico encaminhado pela RFB
que o unico motivo para ndo homologacao da compensagdo foi a
suposta inexisténcia de crédito, disponivel em andlise
parametrizada da DCTF transmitida.

4) A questdo discutida neste processo esta retratada em DCTF
retificadora, recepcionada pela RFB em 14.10.2005, referente
ao 4o trimestre de 2001, entregue pela Telemar Norte Leste S.A.
( n° 05). A simples andlise da DCTF retificadora demonstra de
forma clara a existéncia de crédito disponivel a compensagdo.

5) Para o periodo de apuracdo em questdo (agosto de 2001
(sic)), foi apurado debito de Cofins (2172), no valor de R$
37.191.854,37.

6) Como forma de pagamento do deébito apurado, foram
vinculados os seguintes créditos: - DARF R$ 24.384.550,58;
Suspensdo R$ 12.897.238,08 - Créditos vinculados R$
37.281.788,66 (doe. n° 06).

7) O valor recolhido supera o montante do débito apurado em
R3 8§9.934,29.

8) E justamente deste valor recolhido a maior que a Requerente
retirou o crédito utilizado na compensagdo efetuada nestes
autos, de forma que basta o confronto da DCTF retificadora
(transmitida e recebida pelo FISCO em 14.01.2005), com a
declaragdo de compensagdo apresentada, para que se confirme
a existéncia do crédito e a regularidade da compensagao
realizada.

9) Nos termos do § 1 o do art. 147 do CTN, pode o contribuinte
retificar suas declaragoes até o momento em que for notificado
do lancamento.

10) O proprio CTN fixa como prazo final para a retificagdo, nas
hipoteses de redugdo e exclusdo de tributo, a notificagdo do
langamento pelo FISCO.

11) E caso dos autos, em que foi feita a retificacio da
declaragdo fiscal antes de qualquer ato fiscal questionando a
declaragdo entregue pela contribuinte.

12) A retificagdo da DCTF referente ao 4° trimestre de 2001
deve ser observada, e, como consegqiiéncia, deve ser homologada
a compensagdo, ja que nela esta demonstrada a existéncia do
créditooutilizado.



13) Com base no exposto, fica claro que (i) o montante de R$
89.934,29 foi recolhido a maior, a titulo de PIS; (ii) tal valor
consta do Darf cujo total é de R$ 614.466,41;

(iii) a diferenga entre o valor recolhido e o apurado, representa
crédito, passivel de utilizagdo pela Requerente; (v) o citado valor
foi corretamente e utilizado na DCOMP objeto desta
manifestacdo de inconformidade, inexistindo débito em aberto.

14) Dessa forma, impoe-se a homologagdo da compensagdo n°
09388.34662.151203.1.3.04-1213.

Da andlise dos autos conclui-se que o Despacho Decisorio
impugnado ndo homologou a compensagdo declarada, alegando
a inexisténcia do crédito informado, em virtude de o pagamento
do qual seria oriundo ja ter sido integralmente utilizado para
quitar outros débitos da Contribuinte.

Verifica-se, ainda, o seguinte.

A Contribuinte havia informado na DCTF original, enviada a
RFB (fls. 52/53).

Em 15/02/2002, que o valor apurado da Contribui¢do para a
Cofins referente ao més 11/2001 seria R$ 37.489.199,18, e que a
este valor estariam vinculados pagamento no valor de RS$
24.384.550,58 e Suspensdo no valor de RS 13.489.199,18.

Posteriormente apresentou DCTF retificadora, em 14/10/2005,
informando que o valor apurado da Contribui¢do para a Cofins
seria R$ 37.191.854,37, e que a este valor estariam vinculados
pagamento no valor de R$ 24.294.616,29 e Suspensdo no valor
de R$ 12.897.2238,08.

A interessada afirma que a DCTF retificadora ndo foi
considerada e em funcdo disto ndo foi homologada a
compensagdo pretendida.

Como pode ser observado, se as informagoes fornecidas pela
Contribuinte a RFB, por meio da DCTF retificadora, tivessem
sido consideradas, o débito apurado seria R$ 37.191.854,37,
restando um crédito no valor de R$ 89.934,29.

Por outro lado, ao analisar o processo n° 10768.906742/2006-
26 esta Turma teve ciéncia de que a interessada naqueles autos
teve indeferido seu pleito quanto ao reconhecimento de direito
creditorio, bem como ndo homologadas Dcomp ali tratadas.

Isto ocorreu por ter decidido a DIMCO/DERAT/RJ ndo haver
qualquer saldo a ser restituido a interessada.

Em funcdo de diligéncia empreendida no curso daquele processo
concluiu-se que a interessada havia efetuado "... a exclusdo da
base de cadlculo das referidas exacoes a titulo de custos de
Interconexdo”. Estes valores se referem a montantes pagos a
outras operadoras de telefonia, através das quais os clientes da
interessada faziam ligacoes telefonicas”.
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Portanto, o pretenso crédito da interessada, advindo da exclusdo
indevida dos custos de interconexdo da base de cdlculo ndo foi
reconhecido naquele processo.

Nos autos deste processo (15374.904565/2008-52), a interessada
afirma que se as informagoes fornecidas a RFB, por meio da
DCTF retificadora, tivessem sido consideradas, restaria um
saldo credor suficiente para a compensagdo pretendida.

Entretanto, ndo ha qualquer explicagcdo sobre o porque da
reducdo do déebito apurado declarado na DCTF retificadora.

Tendo em vista haver um indicio de que o crédito informado pela
interessada pudesse advir de redu¢do do débito apurado,
decorrente de exclusoes indevidas da base de calculo do tributo,
e considerando que ndo se encontravam reunidos nos autos os
elementos necessarios a solugdo do litigio, o presente processo
foi encaminhado a Derat/RJO, para as seguintes providéncias:

- Intimasse a Contribuinte a comprovar a existéncia do crédito
objeto da presente lide, apresentando, para isso, o demonstrativo
de apuragdo da contribui¢do referentes aos meses em discussdo
acompanhados da documentagdo contabil (copia autenticada)
que ratifique as informagoes nele fornecidas,

- Atendida a intimacdo citada no subitem anterior, com base na
documentagdo apresentada pela Contribuinte, fosse informado:

a) Qual é o valor devido do PIS (Cofins) para o periodo que
originou o pretenso crédito;

b) Se o valor recolhido por meio de Darf informado no
PER/DCOMP ¢é maior que o devido,

¢) No caso de o valor recolhido ser maior que o devido, qual
seria o valor do crédito da Contribuinte, e se esse seria
suficiente para quitar o débito declarado nos PER/DCOMP;

d) No caso do crédito ndo ser suficiente para quitar o débito
informado, qual seria o saldo devedor do débito; e.

e) Fosse dada ciéncia a Interessada do resultado da diligéncia
solicitada, podendo esta, no prazo de 30 (trinta) dias contado da
data da ciéncia, apresentar aditamento a manifesta¢do de
inconformidade, em relagcdo a fatos novos que venham a ocorrer
em decorréncia da diligéncia solicitada.

Ao ser intimado o impugnante se manifestou nos seguintes
termos:

1) Versa o presente processo sobre Declara¢do de Compensa¢do
(DCOMP)

Apresentada pela Requerente a Receita Federal, na qual se
compensou débitos de nov/03 no valor total de R$ 26.318,54,
com crédito decorrente de pagamento a maior ou indevido de
Cofins efetuado pela Telemar Norte Leste S. A.



2) Os créditos utilizados na compensagdo referem-se a
pagamentos efetuados pela Telemar Norte Leste S. A. que
indevidamente incluiu em sua base de cadlculo da Cofins valores
recebidos a titulo de interconexdo de redes. 3) Receitas de
interconexdo de redes sdo aqueles valores recebidos pelas
empresas prestadoras de servigos, mas que sdo repassados a
terceiros, também prestadores de servigos, em virtude da
utilizacdo de rede telefonica destes, na prestagdo de seus
Servigos

4) Nenhuma empresa de telefonia detém rede propria de
transmissdo que cubra todo o Pais, e muito menos todo o globo,
pretensdo que se revelaria economicamente inviavel, além de
ocasionar desnecessaria redundancia de meios.

5) Assim, para completar parte de suas chamadas originadas de
sua area de atuagdo, vale-se a Requerente (e sempre se valeram
as suas sucedidas) da infra-estrutura instalada das demais
companhias telefonicas, por meio da integracdo das respectivas
redes - que ¢ obrigatoria por lei.

6) Tal sistemdtica recebe a denominagdo técnica de interconexdo
e esta regulada pela Lei n°® 9.472/97 (Lei Geral de
Telecomunicagoes) e pela Norma n° 24/96 - Remuneragdo pelo
Uso das Redes de Servigo Movel Celular e de Servi¢o Telefonico
Publico, aprovado pela Portaria n° 1.537/96 do Ministro das
Comunicagoes (doe). n° (08).

7) Sobre o assunto, registra a doutrina especializada:

"De um ponto de vista comercial, a LGT caracteriza a
interconexdo entre redes pelo escopo de propiciar que o0s
usuarios de uma das redes possam comunicar-se com usuarios
de servigos de outra e acessar servigos nela disponiveis (art.
146, caput e incisos le I, LGT)

De um ponto de vista juridico-administrativo, a interconexdo
constitui  obrigagcdo instrumental da imposi¢do legal da
obrigagdo de organizac¢do das redes de telecomunicagoes como
vias integradas dc livre circulagdo ou curso de trafego (art. 146,
caput e incisos I e I, LGT).

A imposi¢do da interconexdo como servigo que da acesso aos
servigos disponiveis nas redes de terceiros e a imposi¢do do
curso de trdfego até ou a partir do ponto de interconexdo, como
meio de acesso ao usuadrio, essencial a prestagdo de servigos por
terceiros, constitui norma especial de competicdo da LGT.

()

A obrigagdo legal de interconexdo tem, portanto, por objeto a
prestacdo de, pelo menos, dois servicos distintos e logicamente
sucessivos, porque inerentes a cada uma das redes de suporte de
servigos ofertados ao usudrio final. Seu aperfeicoamento dd-se
pela execu¢do global de prestacoes subjetivas distintas, que
devem ser realizadas, sucessivamente, por cada operadora
envolvida, em beneficio do direito de comunica¢do ou de acesso
a servigos de outra ou de terceiro, de que ¢ titular o usudrio

final.
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A interconexdo deve dar-se mediante acordo, formalizado por
contrato livremente negociado entre as operadoras interessadas
(ad. 153 LGT).

Na falta de acordo entre os interessados, ndo obstante a
natureza da obrigacdo legal de interconexdo como obrigagdo
legal de contratar em beneficio de terceiro — o usudrio-
assinante — a LGT so admite seu suprimento pela ANATEL, por
provocagdo de um deles (ar. 153, § 2, LGT). “(HELENA LOPES
XAVIER, O regime especial da concorréncia no direito das
telecomunicagoes) ”.

Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 45-4 7)

9) Resulta evidente, pois, que uma mesma ligagcdo telefonica
pode ensejar duas agoes sucessivas de servigos de comunicagdo,
a saber:

- 1% prestagdo:

prestador: a companhia que origina a chamada,
tomador: o assinante desta;

preco: a tarifa cobrada em conta telefonica.
-2%prestagdo:

prestador: a companhia que termina a chamada;,
tomador: a companhia que a origina;

preco: a tarifa de interconexdo (receita de interconexdo para a
primeira; repasse de interconexdo para a segunda).

10) A receita da operadora que termina a chamada (receita de
interconexdo)

E obvio, contida nas entradas financeiras daquela que a origina
(tarifa cobrada do usudrio).

11) Tratando-se de caso de contratagdo compulsoria - sob pena
de intervengdo ANATEL -, sem a qual, ademais, o servigo
publico essencial de telefonia ndao se completa, conclui-se que a
receita de interconexdo é, para a operadora que a paga, receita
de terceiros, passivel de exclusdo da base de cdlculo do PIS e da
Cofins.

12) A posi¢do do Fisco causa dupla oneragdo das receitas de
interconexdo, a ira das quais (na operadora que origina a
chamada) é manifestamente indevida, por incidir sobre receita
de terceiro, que passa pelas suas mdaos sem jamais lhe pertencer.

13) A COFINS foi instituida pela Lei Complementar n° 70/91,
tendo por base de o faturamento mensal (“assim considerada a
receita bruta das vendas de mercadorias, Mercadorias e servigcos
e de servico de qualquer natureza’) e aliquota de 2%



14) A Lei n° 9.718/98 pretendeu alargar a base de calculo de
ambas as contribui¢oes de faturamento para receita bruta,
manteve a aliquota do PIS e elevou a da COFINS para 3%,
inicialmente permitindo a compensac¢do do 1% a ela acrescida
com a CSLL devida no periodo, previsdo que foi depois
revogada pela Medida Provisoria n® 2.158-35/2001.

15) A majoragdo da aliquota da COFINS foi convalidada pelo
STF (RE n*° 336.134/RS), mas a amplia¢do da base de calculo de
ambos os tributos foi declarada inconstitucional pela Corte, que
ndo reconheceu efeitos retroativos a ECn°20/95 (RREE n°
3546.084/PR, 357.950/RS, 390.840/MG e 358.273/RS).

16) A instituicdo valida de PIS e COFINS sobre a receita bruta
deu-se somente com as Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, que -
como anotado no item 15 supra - ndo se aplicam a Impetrante.

17) Em suma, o PIS e a COFINS incidem sobre o faturamento
(receita bruta operacional) quando sujeitados ao regime
cumulativo da Lei n° 9.718/98 - caso da Impetrante - e a receita

bruta quando submetidos a sistemdtica da ndo-cumulatividade
disciplinada pelas Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003.

18) Sendo o art. 30, § 2 o, IIl, da Lei n° 9.718/98 simples
preceito declaratorio, a aplicagdo do comando nele vazado
impoe-se mesmo a falta de edi¢do do regulamento infralegal a
que remetia e mesmo diante de sua posterior revogagdo pela
Medida Proviséria n® 1.991-18/99 e reedigées posteriores.

19) De fato, a exclusdo das receitas de terceiros da base de
calculo do PIS e da COFINS ndo depende de autorizagdo legal,
por constituir hipotese de ndo-incidéncia natural, por falta de
subsungdo ao conceito de receita propria da entidade que as
recebe e depois repassa.

20) Como é cedi¢a, a norma isencional (a que equivale a
autoriza¢do para a exclusdo de determinados itens da base de
calculo de um tributo) so se faz necessdrio onde o tributo
pudesse em principio incidir.

21) Nao menos do que por isso, mesmo a falta de regra expressa,
tem o STJ vedado a tributag¢do de receitas de terceiros pelo ISS,
com argumentos que se aplicam inteiramente ao PIS e a
COFINS.

22) O que importa ¢ distinguir - como anotado pelo STJ no
REsp. n°® 777.717/MG, - as transferéncias de receitas de
terceiros, dedutiveis da base de calculo do PIS e da COFINS
(bem como do ISS e de quaisquer outros tributos incidentes
sobre a receita ou o faturamento), das simples despesas do
contribuinte com a realiza¢do de sua atividade, que ndo o sdo
(sob pena de confundirem-se os conceitos de receita e de lucro).

23) A diferenca esta em que as despesas relacionam-se a
atividade do proprio contribuinte (pagamento de seus
empregados, dos fornecedores das mercadorias que revende,
investimento em maquinario, etc.) ou a atividades que, podendo
ser por este exercida, sdo terceirizadas por simples questdo de
conveniéncia_(a_ editora que, em vez de ter ilustradores
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empregados, terceiriza a atividade para outras empresas ou
profissionais autonomos). Por isso sdo indedutiveis da receita
bruta.

24) Ja as receitas de terceiros dizem respeito a atividade de
pessoas a que o contribuinte tem por for¢a de recorrer na
realizagdo da atividade contratada com o seu cliente, a qual
desborda de seu objeto social (como pode uma agéncia de
publicidade criar e veicular propaganda sem remunerar os
veiculos de comunicag¢do)? Como pode uma empresa distribuir
filmes que ndo realizou, sendo pagando royalties ao titular dos
direitos autorais? Como pode uma agenciadora de mao-de-obra
— que ndo ¢ uma empresa de seguran¢a — atender a demanda
de vigildncia de um banco, sendo contratando pessoas
especificas para este fim?), ou ultrapassa, quando necessaria, a
autoriza¢do de funcionamento expedida pelo Poder Publico
(caso a empresa de telefonia que precisa valer-se de rede alheia
para terminar chamada destinada a ponto situado fora de sua
drea de concessdo).

25) Por fim, pede a procedéncia da manifestagio de
inconformidade, para que a solicitagdio seja deferida,
reconhecendo-se o direito creditorio, devidamente atualizado,
bem como a insubsisténcia da decisdo profligada e a extingdo do
crédito  tributario  consubstanciado na  declaracdo  de
compensagdo ndo homologada.

E o relatorio”.

O caso trazido a cotejo neste caderno processual administrativo teria sido
indeferido em razdo do entendimento de que ndo existe autorizagdo expressa para exclusio da
base de calculo da COFINS e do PIS de valores relativos a transferéncias para terceiros como
sendo receitas destes, no caso em exame sdo aquelas transferidas a titulo de receitas de
interconexao.

E o relatério.

Voto

Domingos de Sé Filho, Relator.

Satisfeitos os pressupostos de admissibilidades, tomo conhecimento do
Recurso.

A questao colocada neste caderno se refere a exclusao da base de célculo das
contribui¢des para o PIS e a COFINS das receitas oriundas de conexdo, consideras para a
Recorrente como sendo receitas de terceiros.

Trata-se de empresa concessiondria de servigo telefonico fixo comutado, e,
no Brasil a diretriz geral da exploragao desses servigcos de telecomunicagdes encontra fixados
pela Lei n® 9.472/97. Como ¢ de conhecimento comum que area de atuacdo ¢ delimitada,



portanto, impde a interconexado entre as redes de telecomunicagdes no sentido da continuidade
dos servigos prestados por cada uma das concessiondrias.

A rede de telecomunicagdo ¢ formada pelas empresas brasileiras e
estrangeiras, portanto, trata-se de servigo publico compartilhado, para tanto, ¢ fixado tarifa em
razao da interconexdo, cabendo a prestadora do servigo incluir em sua fatura a receita das
outras operadoras em decorréncia da complementagdao do servico o montante que lhes cabem.
Atualmente, algumas operadoras em decorréncia da tecnologia e dos custos compativeis,
emitem suas faturas contra o consumidor final relativas aos servigos prestados em decorréncia
da interconexao.

A natureza dos servigos prestada pelas concessionarias de servigos
telefonicos se assemelha aqueles prestados pelas concessiondrias de servicos de energia. A
empresa oneradora do sistema de energia ao emitir a fatura faz incluir diversos valores que nao
sdo receitas proprias, mas de terceiros, isto €, outra operadora, entre essas destaca-se: o valor
do consumo de energia que ¢ empresa geradora de energia; a “Tusd”, tarifa paga a titulo de uso
do fio que pertence a distribuidora local de energia, etc.

A decisdo hostilizada encontra fundamentada na auséncia de previsdo legal
para exclusdo da base de calculo de receitas de terceiros diante da revogagdo da disposicao que
continha o inciso III do paragrafo 2° do art. 3° da Lei 9.718.

A interconexdo de rede consiste ndo compartilhamento do servigo de
telecomunicagdo e ¢ uma da etapa de um servigo prestado por uma concessionaria que origina
a chamada e ndo pode ser confundida com prestacdo de servigos terceirizado, como sendo
custo da prestadora.

A interconexdo de rede ¢ o compartilhamento de infra-estrutura para a
efetivacao dos servicos de telecomunicagado, sistema que permiti interagdo do sistema em todo
o territorio nacional, assim como o exterior.

Tem-se em conta que as operadoras encarregadas de concluir a prestacao de
servigos ndo o facam gratuitamente, para tanto, sdo remunerados pelo consumidor final,
independemente de ter contrato com o usudrio. A legislacdo exige que a segregacdo das
receitas na contabilidade.

ANATEL, Agencia Reguladora, ao regulamentar interconexdao de redes e
sistemas das prestadoras de servicos de telecomunicacdo de interesse coletivo o fez por meio
da Resolugdo n° 410, de 11 de julho de 2005, que se tornou o Regulamento Geral da
Interconexdo — RGI, disciplinando em seu artigo 15

“Art. 15 — Quando da Interconexdo de duas prestadoras de
Servicos de /telecomunicacoes de interesse coletivo, cada
prestadora deve arcar com os custos de entrega do trafego
advindo de sua rede até o Ponto de Interconexdo ou Ponto de
Presenca para Interconexdo da prestadora recebedora do
trafego”.

Vale anotar que o fato do servico de interconexdo ser pago diretamente a
concessionaria solicitante ndo interfere na titularidade da receita, pois o servigo referente a
origem configura receita dela e aquela da interconexdo da empresa que concluiu a prestacao
dos servigos.
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Hé4 de se questionar se todo o ingresso de recurso financeiro configura
receita, a resposta ¢ ndo, pois a doutrina ensina que receita ¢ a entrada financeira que se integra
ao patriménio sem quaisquer reserva ou condigdes, em quantos ingressos financeiros nao
possui carater de definitividade.

Segundo ligdo de Aires Barreto, ao comentar sobre ISS — Atividade meio e
Servigo-fim, RDDT 5/85, assim ensina:

“Receita x ingresso — Nem todos os valores que entra nos cofres
das empresas sdo receitas. Os valores que transitam pelo caixa
das empresas (ou pelos cofres publicos) pode ser de duas
espécies: os eu configuram receita e os que se caracterizam
como meros ingressos ( que, na Ciéncia das Finangas, recebem a
designagdo de movimentos de fundo ou de caixa). Receitas sdo
entradas que modificam o patriménio da empresa,
incrementando-o. Ingressos envolvem tanto as receitas como as
somas pertencentes a terceiros ( valores que integram o
patrimonio de outrem). Sdo aqueles valores que ndo importam
modificagdo no patriménio de quem os recebe, para posterior
entrega a quem pertencem. Apenas os aportes que incrementam
o patriménio, como elemento novo e positivo, sdo receitas (...)
Estas, e so estas, sdo tributaveis...”’

Jos¢ Antonio Minatel, ao comentar o tema receita partilhada, o fez nos

“Serve, como primeiro norte, avaliar se estdo presentes 0s
seguintes pressupostos”:

a) O ingresso dos recursos financeiros remunera o exercicio de
diferentes atividades, individualizadas e praticadas por
diferentes pessoas, com titularidade disponibilidade dos
recursos definida de inicio, porém canalizados em nome de
uma pessoa juridica: hipotese de partilha, com tributa¢do
individualizada da receita cabivel a cada um dos agentes;

b) o ingresso financeiro dos recursos remunera deferentes
atividades, praticadas por diferentes pessoas, porém sem
especificagdo prévia da titularidade e valores a serem
repassados que remunerem cada atividade: hipotese em que
todo o ingresso tipifica receita de titularidade da empresa,
enquanto valores transferidos representam assung¢do de
custo para gerag¢do daquela receita.

Essas diretrizes sdo extraidas unicamente do conceito de receita
e de seus necessarios atributos da titularidade, disponibilidade e
definitividade “*.

A Egrégia Camara Superior ao examinar ¢ debater os servicos denominados
“roaming”, concluiu que o valor recebido a esse titulo ndo compde receita da operadora que
recebe os recursos financeiros, assim restou decidido no r. Acordio CSRF 02.02.218, rel.
Rogério Gustavo Dreyer, DOU 06.08.2007:

“COFINS. RECEITAS DE TERCEIROS. TELEFONIA
CELULAR > ROAMING *“- As receitas de” roaming’ mesmo



recebidas pela operadora de servico movel pessoa ou celular
com quem o usudrio tem contrato ndo se incluem na base de
calculo da COFINS por ela devida. A base de calculo da
contribui¢cdo é a receita propria, ndo se prestando o simples
ingresso de valores globais, nele incluidos os recebidos por
responsabilidade e destinados desde sempre a terceiros, como
pretendido “faturamento bruto” para, sobre ele, exigir o
tributo”.

Em decisdo contida no Acorddao n°® 203.08.793-1, a decisdao foi no sentido de
exclusao da base de caiculo:

‘EXCLUSOES DA BASE DE CALCULO — Deve ser excluido da
base de calculo da COFINS tudo aquilo que ndo faz parte da
receita da pessoa juridica, a exemplo do roaming, quanto as
empresas de telefonia celular, por ndo se perfectibilizar o fato
gerador da contribui¢do. Recurso parcialmente provido”.

Resta claro que as razdes que levaram ao entendimento contido nos acordaos
aqui mencionados em relagdo as receitas de “roaming’, mesmo quando recebidas pela
operadora de servico movel contratada pelo consumidor decorre do fato que sdo totalmente
transferidas a outra operadora”.

Com essas consideragdes penso que em relacdo aos ingressos oriundos de
interconexao de rede ndo configura receita da prestacdo de servicos da concessiondria
solicitante, portanto, deve ser excluida da base de céalculo em razdo de ndo fazer parte da
receita da pessoa juridica. A meu sentir nao sdo receitas, dai a exclusao da base de calculo do
PIS e da COFINS independe de previsdo expressa.

Do exposto, conheco o recurso e dou provimento para afastar da base de
calculo as receitas transferidas a outras operadoras referente a interconexdo de rede de
telecomunicacao.

E como voto.

Domingos de Sa Filho

Voto Vencedor

Conselheiro Antonio Carlos Atulim, Redator Designado.

Considerando que a discuss@o do direito ao indébito decorrente da exclusdo
dos custos com interconexao de redes € objeto do processo n° 10768.906742/2006-26, adoto na
redacdo deste voto vencedor a mesma fundamentacdo lancada pelo Conselheiro Alexandre
Kern no Acoérdao 3803-01.663 que decidiu aquele processo, in verbis:

“(...) O cerne do litigio consiste em determinar de quem sdo as receitas decorrentes
da prestagdo de servicos de telefonia que se valem de redes operadas por outras
prestadoras do servigo, ou seja, daquelas quantias pagas pelos clientes da requerente
e, posteriormente, repassadas as concessiondrias de servigos de telecomunicagdes
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pelos servigos prestados a estes por aquelas concessionarias, denominadas de custos
de interconexdo. A recorrente, obviamente, entende que esse valor repassado a titulo
de interconexdo ndo pode integrar sua receita, para fins de incidéncia das
contribuicdes sociais.

A proposito, o art. 146 da Lei n® 9.472, de 16 de julho de 1997, obriga as
operadoras em geral a cederem suas redes para que as liga¢Ges iniciadas por outras
operadoras sejam completadas. Em func¢do dessa utilizacdo de rede alheia, a
interessada se vé compelida a remunerar a operadora cedente, com pagamento
conhecido no jargdo do setor por custo de interconexao. Os critérios de remuneragao
de redes sdo os estabelecidos na Resolugdo n°® 33 da Anatel e na Portaria 1537/96 do
Ministério das Comunicacdes, regulamentados pela Norma Anatel n® 6, de 1999
anexa a Resolucdo n° 163, de 30 de agosto de 1999.

Destaco ainda que, no periodo de interesse, incidem as normas da Lei n®
9.718, de 27 de novembro de 1998. Segundo essa sistematica de tributagdo, as
contribui¢des sociais devidas pelas pessoas juridicas de direito privado sdo
calculadas com base no seu faturamento, entendido como tal a sua receita
bruta, admitidas as seguintes exclusoes:

a) das vendas canceladas, dos descontos incondicionais concedidos, do IPI e
do ICMS, quando cobrado pelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos na
condigdo de substituto tributario;

b) das reversdes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como
perda, que ndo representem ingresso de novas receitas, do resultado positivo da
avaliagdo de investimentos pelo valor do patrimonio liquido e dos lucros e
dividendos derivados de investimentos avaliados pelo custo de aquisigdo, que
tenham sido computados como receita, e;

¢) areceita decorrente da venda de bens do ativo permanente.

Pego vénia para discorrer sobre o 6bvio. A tributagdo de receitas difere da
tributagdo do lucro, em que, de regra, admite-se a deducdo de todo o gasto que é
necessario e usual ao funcionamento da pessoa juridica. Quando se tributam receitas,
ndo se almeja o lucro, mas apenas o montante que a pessoa juridica auferiu com a
sua atividade, desprezando-se as despesas e custos em que incorreu para tanto. E
normal que, nesse contexto de tributa¢do de receitas, emirjam irresignagdes quanto a
parcelas auferidas que, por algum motivo, acabem sendo pagas a outrem.

O inc. III do § 2° do art. 3° da Lei n° 9.718, de 1998, admitia expressamente
que se excluissem da base de calculo os valores que, computados como receita,
tivessem sido transferidos para outra pessoa juridica, observadas normas
regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo. A revogagdo promovida pela
Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, atingiu o referido
dispositivo sem que editassem as reclamadas normas regulamentadoras. A
sistematica da ndo-cumulatividade, que vem sendo implementado nos ultimos anos,
tem amenizado o problema, permitindo a escrituragdo e o aproveitamento de
créditos das contribui¢es oriundos de pagamentos feitos a outras pessoas juridicas
radicadas no Pais, mas apenas aquele montante que a pessoa juridica angariou
(ignoradas as despesas e custos) com a sua atividade.

Toda e qualquer atividade econdmica pressupde custos. Em qualquer tipo de
atividade, parte da receita correspondera a custos a serem arcados por quem
desenvolve a empresa. Mesmo na atividade de venda de mercadorias no varejo, €
notorio. -que, -significativa parcela do preco recebido corresponde ao custo da
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mercadoria vendida e que sera, de algum modo, repassado ao produtor ou
fornecedor do varejista. Nem por isso, a receita deixa de ser, para o varejista, a
integridade do preco recebido.

Nas atividades econdmicas de intermedia¢do, em que se classificaria a
atividade da recorrente, quando se vale das redes de terceiros para a consecugdo dos
seus objetivos societarios, a necessidade de repasse desses custos fica ainda mais
evidente. O motivo ¢ também bastante singelo: ninguém ¢ capaz de fazer todas as
coisas. Desde a antigiiidade, os seres humanos se agregam em sociedade justamente
paia buscar em outrem tudo aquilo que por si s6 ndo conseguem produzir. O regime
ae produgdo €, entdo, inevitavelmente calcado na especializagido do trabalho.

Nesse contexto, pretender que todos os valores que correspondem a custos ou
despesas necessarias ao auferimento da receita devem ser dela excluidos, significa
pretender igualar receita a lucro. Seja contratual ou legal a natureza do custo ou
despesa incorridos, o so6 fato de eles existirem ndao da a ninguém o direito de
pretender exclui-los. Mesmo as obrigagdes ex lege a que o auferidor da receita esta
sujeito incluem-se na receita para todos os efeitos. Mesmo o ICMS, por exemplo,
que, inegavelmente, devera ser repassado aos cofres estaduais inclui-se na receita,
conforme também reconhece a jurisprudéncia superior do Pais (extinto Tribunal
Federal de Recursos, simula 258; Superior Tribunal de Justiga, simula 68).

Portanto, o critério que deve orientar a identificagdo de ser a receita propria ou
ndo da pessoa juridica ndo pode ser o puramente economico. Sob esse prisma, quase
toda a receita é repassada a terceiros. O que sobra € justamente o lucro. Portanto, o
critério ¢ imprestavel por acabar identificando lucro e receita, institutos que a
propria Constituicao fez questao de diferenciar (art. 195, I, “b” e “c”). O aspecto que
ha de ser levado em conta &, essencialmente, o juridico.

No caso presente, a recorrente ajusta sua vontade com a do seu cliente, para
lhe oferecer certo servigo em troca da remuneragdo correspondente. Tal contrato
possui apenas duas partes. O cliente ndo conhece ¢ nem se relaciona com as
cessionarias de redes eventualmente necessarias para completar a ligagdo. Na
verdade, o cliente ndo tem qualquer ingeréncia sobre quem sera a companhia que
promovera o complemento da ligagdo; havendo mais de uma capaz, a escolha cabe a
propria recorrente, de acordo com as suas conveniéncias. A recorrente oferece a seu
cliente um servigo completo, e ndo a intermediacdo negocial junto a terceiras
operadoras. O fato de haver a necessidade pratica de a recorrente tomar servigos de
terceiros, ndo transforma estes em contratantes dos clientes da primeira. Ou seja,
essa eventual segunda relacdo juridica estabelece-se entre a recorrente e terceiras
operadoras, e ndo entre estas € o0 usudrio. A recorrente nao ¢, sob o ponto de vista
juridico, mera depositaria e repassadora dos recursos.

Trata-se de relagdes juridicas absolutamente distintas. A cessiondria da rede
ndo tem qualquer responsabilidade contratual junto ao cliente da recorrente, e vice-
versa. Mesmo que o usuario deixe de pagar pelo servigo tomado, fica incolume o
dever de a recorrente honrar suas obrigagdes junto a quem lhe cedeu o uso da rede.
Assim como falece a cessionaria das instalagdes cujo uso foi cedido qualquer direito
ou pretensao contra o usuario.

Nao prosperara, portanto, a tese da recorrente. Ela pretende que justamente se
identifique uma relagdo entre o usuario e a eventual cessiondria da rede necessaria
para complemento da ligacdo, de modo que o valor pago pelo primeiro seja
considerado também receita da segunda, e ndo apenas da recorrente. Ao contrario,
entendo que a recorrente, em relagdo aos seus clientes, opera em nome e por conta
proprios, significando a interconexdo apenas um dos custos do servico que presta e,
por isso, ndo pode ser subtraido da base de calculo das contribui¢des sobre a receita.
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Nesse sentido, julgo correto o ndo reconhecimento do direito creditorio
pretendido e, via de consequéncia, a ndo homologagdo da compensacdo declarada.

C.)

Com estes fundamentos, divirjo do ilustre relator para negar provimento ao

Antonio Carlos Atulim



