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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 15374.911461/2008-02

Recurso n°

Resolucion®  3402-000.407 — 4° Camara /2* Turma Ordinaria
Data 24 de maio de 2012

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente U & M MINERACAO E CONSTRUCAO S/A
Recorrida DRJ em RIO DE JANEIRO-RJ II

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros da 4* camara / 2* turma ordinaria da terceira SECAO DE
JULGAMENTO, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia,
nos termos do voto da Relatora.

Nayra Bastos Manatta
Presidente

Silvia de Brito Oliveira
Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Silvia de Brito Oliveira,
Fernando Luiz da Gama Lobo D'Eca, Helder Massaaki Kanamaru (Suplente), Francisco
Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva e Nayra Bastos Manatta (Presidente).

Ausente o Conselheiro Jodo Carlos Cassuli Junior.
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RELATORIO

A pessoa juridica qualificada neste processo transmitiu, em 15 de junho de
2004, Pedido de Restitui¢do/Declaracdo de Compensacdo (PER/DCOMP) para declarar a
compensagdo de débito da contribui¢do para o Programa de Integracdo Social (PIS) com
crédito dessa inesma contribuicdo decorrente de pagamento efetuado em valor maior que o
devido no pcriodo de apuracao de margo de 2003.

A compensacdo ndo foi homologada em virtude de ndo se ter localizado o
Documento de Arrecadagao de Receitas Federais (Darf) para verificagdo da ocorréncia do
pagamento indicado como origem do crédito.

Foi apresentada manifestacdo de inconformidade e a Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Julgamento do Rio de Janeiro-RJ II (DRJ/RJOII) julgou improcedente tal
manifestacdo, sob o argumento precipuo de que os créditos do Pis ndo-cumulativo devem antes
serem deduzidos na apuragdo da contribuicdo devida no préprio més e de que a planilha
elaborada pela contribuinte ndo seria apta a comprovar qual o valor efetivamente devido da
contribuicdo para o PIS, visto que ndo foi apresentada a documentacdo, integrante da escrita
contabil e fiscal, que poderia atestar ou comprovar esse valor.

Contra essa decisdo foi interposto recurso voluntirio em que a recorrente
esclarece a origem do seu alegado direito, que seria decorrente de crédito do PIS nao-
cumulativo oriundo de despesas com servico de manutencdo, e invoca a Instru¢do Normativa
(IN) SRF n° 247, de 21 de novembro de 2002, para fundamentar tal direito.

A contribuinte alegou, em apertada sintese, que a decisdo da DRJ/RJOII esta
afastada da verdade material dos fatos que originaram este processo, pelo que deve-se concluir
que ¢ legitimo o crédito relativo a aquisicdo de servigos de manutencdo. Logo, estaria sendo

violado o principio da verdade material e estar-se-ia configurando o enriquecimento sem causa
do Estado.

Por fim, a recorrente afirmou que toda sua documentacdo contdbil e fiscal
estaria a disposicao do Fisco e pediu o provimento do seu recurso para reformar o Acordao

recorrido, cancelando-se a exigéncia fiscal.

E o relatério.
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VOTO

O deslinde do litigio instaurado neste processo depende da prova da ocorréncia
de pagamento da contribui¢do para o PIS apurado em margo de 2003 em valor maior que o
devido a luz da legislagdo aplicavel, pois o direito creditorio ndo surge da DCTF, tampouco de
retificacdes dela. Portanto, pouco importa se houve retificacdo da DCTF correspondente antes,
durantc ou apds o despacho decisério, uma vez que nao ¢ a mera retificagdo da DCTF que faz
nascei o indébito tributario, e a existéncia de pagamento de tributo em valor maior do que o
declaiado, por si so, configura apenas indicio da ocorréncia de indébito, visto que o valor
declarado ndo ¢ necessariamente o valor devido.

Do que este processo entdo carece ¢ da prova de que o valor da contribuicao
para o PIS devido no periodo de margo de 2003 ¢ inferior ao valor pago pela contribuinte e
certo ¢ que a prova do direito cabe a quem o alega. Todavia, o procedimento eletronico adotado
no processamento das compensagdes tributarias, mediante entrega de PER/DCOMP gerada a
partir de programa aprovado pela administracdo tributdria, com posterior decisdo sobre a
homologa¢do ou ndao de tais compensacdes por meio de despacho decisdrio eletronico,
impossibilita a instrucao do pleito inicial com as provas necessarias do direito e também nao
abre espago para que se intime o sujeito passivo para fazer essa prova antes de se proferir tal
despacho.

Dessa forma, adotado esse procedimento, hd de haver um momento, no ambito
do processo instaurado para discutir a compensacdo, em que a contribuinte seja intimada a
fazer a prova do crédito alegado e esse momento, a meu ver, surge na apreciacdo da
manifestacdo de inconformidade, pois tal apreciagdo ainda ¢ feita por olhos e cérebro humanos,
que devem ser capazes de solicitar ao sujeito passivo os elementos probatorios do seu direito,
mormente considerando os termos do despacho decisorio eletronico, que fazem crer que o
reconhecimento do direito ao crédito indicado para a compensacao decorre da mera declaracao
do tributo em valor menor que o valor pago.

Destarte, ndo se tendo, até entdo, oferecido a contribuinte a oportunidade de
fazer prova do seu direito, julgo necessario, para deslinde do litigio instaurado com a
manifestacdo de inconformidade tempestivamente apresentada, remeter este processo a unidade
de origem para que a contribuinte seja intimada a apresentar os livros contabeis e documentos
fiscais para apuragao da base de calculo da contribui¢do para o PIS do periodo em que houve o
alegado crédito.

Por fim, solicita-se que, na unidade de origem, seja elaborado relatorio
conclusivo sobre a existéncia do crédito alegado, considerando, inclusive, a fundamentagdo
legal do pedido quanto ao direito ao crédito decorrente de gastos com servigos de manutengao,
e, desse relatorio dé-se ciéncia a contribuinte para que possa se manifestar no prazo
regulamentar.

Diante do exposto, voto por converter o julgamento do recurso em diligéncia.

Silvia de Brito Oliveira - Relatora



