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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 15374.913809/2008-_6‘9’

Recurso n° 519.165

Resolucdon®  3401-00.201 — 4* Camara/ 1* Turma Ordindria

Data 28 de outubro de 2010

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente POWERPACK REPRESENTACOES E COMERCIO LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em
converter o julgamento do Recurso em diligéncia, nos termos \do voto do Relator.

) . . [

(assinadeo digitalmente)

Gilson Macedo Rosenburg Filho - Presidente

(assinado digitalmente)

Odassi Guerzoni Filho - Relator

Participaram do julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis,
. Jean Clauter Simdes Mendonga, Fernando Marques Cleto Duarte, Antonic Mario de Abreu
Pinto e Gilson Macedo Rosenburg Filho.

Relatorio

A Recorrente se insurgiu contra os termos da decisdo da Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Julgamento no Rio de Janeiro/RJ, que ndo acatou a argumentagdo posta
em Manifesta¢@o de Inconformidade apresentada contra o Despacho Decisorio eletrdnico que,
por sua vez, ndo homologara a compensa¢do declarada pelo fato de nZo ter sido identificado,
no DARF indicado como originario do crédito a ser reconhecido, importancia z2inda ndo
aproveitada e capaz de suportar a compensagfo pleiteada.

Para a instancia de piso, que admitiu a existéncia de disposi¢do legal expressa da
isen¢do a qual se referira a postulante para justificar a existéncia de crédito (pagamento a maior
da contribui¢3o), ndo teriam sido carreados para o processo 0s documentos necessarios a
comprovaggo de que, de fato, teria havido urm recolhimento a maior e tampouco a sua correta

. ntificacdo. Aind nd RJ intere ia ter trazi S
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demonstrativo da base de cédlculo da contribuigio referente ao periodo de apuragdo em que
alega ter efetuado o recolhimento a maior, fazendo nele constar o total das receitas auferidas no
més, as receitas diferidas em periodos anteriores, as receitas isentas e as exclusdes e dedugdes
legalmente permitidas. Acrescentou ainda aquele Colegiado em seu voto que esse
demonstrativo deveria vir acompanhado da documentagac contabil ¢ fiscal que pudesse lastrear
as informagdes nele contidas, e, no que se refere as receitas isentas, deveria ser comprovado
que scriam decorrentes da prestagdo de servigos para pessoa juridica domiciliada no exterior, ¢
que houve ingresso de divisas.

No Recurso Voluntario a Recorrente repetiu as consideragdes de direito que
envolve a sua pretensdo (o reconhecimento de que as receitas obtidas com a prestacdo de
servigos para empresas localizadas no exterior seriam isentas do PIS/Pasep e da Cofins), €
trouxe para o processo o demonstrativo da base de célculo da contribui¢io referente ao periodo
de apuragdo que teria feito exsurgir o pagamento a2 maior, contendo a discriminagdo das
receitas auferidas (receitas isentas ¢ receitas tributdveis, auferidas no mercado interno e no
mercado externo), as diferencas apuradas, as respectivas fothas do Livro Razdo e um relatorio
de cotagdo das taxas de cambio.

No essencial, é o Relatorio, elaborado que foi a partir de arquivo digitalizado e a
mim disponibilizado pela Secretaria da 4* Camara da Terceira Segdo do Carf.

Voto

Conselheiro Odassi Guerzoni Filho, Relator
. . |
A tempestividade se faz presente pois, cientificada da deciso da DRJ em
14/10/2009, a interessada apresentou o Recurso Voluntdrio em 10/11/2009. Preenchendo os
demais requisitos de admissibilidade, deve ser conhecido.. 1 " .o
Como visto acima a propria decisfio recorrida admitiu que as receitas de servigos
prestadas pela interessada a empresas situadas no exterior foram contempladas com regras
expressas no sentido de serem isentas das contribui¢des devidas ao PIS/Pasep e a Cofins', dai,
em tese e, em principio, parecer ter havido mesmo um recolhimento a mator. Porém, invocando
as regras do artigo 15 e 16 do Decreto n°® 70.235, de 6 de marge de 1972, a DRJ manteve os
termos do despacho dec1sorlo eletromco b : S P
: o v . ‘
Assim, a questio aqu1 posta ¢ se os documentos trazidos pela Recorrente apenas
em sede de apresentagd@o do Recurso Voluntario, os quais, diga-se de passagem, aparentam ser
suficientes para a defini¢do do valor devido e.do valor eventualmente recothido a maior,
podem ser aproveitados neste julgamento, ou se devemos obedecer rigorosamente a0 que
estabelecem os referidos artigos 15 ¢ 16 do Decreto r° 70.235, de 6 de marg:o de 1972%, nos
quais se apegou a DRJ para decidir. . o L R
T N ' V

"MP n°2.158-35, de 24/08/2001, art. 14, 111, § 1°%

Lein® 10.637, de 30/12/2002, art. 5°, 1f, com a redagfio do art. 37, da Lei n° 10.865, de 30/04/2004;

Lei n® 10.833, de 29/12/2003, art. 6°, 11, com a redagdo do art. 21 da Lei n°® 10.865, de 30/04/2004.

% "Art. 15. A impugnago, formalizada por escrito e instruida com os documentos em que se fundamentar, sera

apresentada ao oOrglo preparador no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data em que for felta a mt1ma<;ao da
exigéncia. | . S

A impugnacido mencionara:

‘A .
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Primeiramente, de se lembrar que, nfio obstantc as iniimeras vantagens e
beneficios proporcionados 3 Administragdo Tributdria e aos contribuintes pela utilizagéio dos
sistemas informatizados para a operacionalizagfo dos procedimentos de compensagéo, o fato €
que, em situagdes tais quais a com que nos deparamos, em que o crédito no qual se funda a
compensagio ndo pdde ser expliciiado ou detalhado no aplicativo PER/Dcomp em face da
limitag&o dos campos disponibilizados, e em que a sua analise ¢ feita eletronicamente, isto ¢,
sem 4 intervengdo manual e sem o crivo visual de um servidor, da-se que os sistemas de
batimento de informag¢des da Receita Federal ndo conseguem visualizar o crédito e, portanto,
reconhecé-lo.

Pois bem!

Assim, de pronto, perdem os contribuintes a oportunidade de, ja na primeira
ocasido em que se dirigem ao Fisco, esmiugar-lhes a origem do crédito alegado, o que somente
ocorre quando da interposi¢do de manifestagdo de inconformidade em face do indeferimento
do pleito.

E certo que, neste caso, bem que poderia a ora interessada ter feito isso, ou seja,
quando da apresentagfo de sua Manifestagdo de Inconformidade, ter carreado para o processo
naquela ocasido os documentos que somente agora, em sede de Recurso Voluntdrio, traz.

Todavia, ndo me parece, até cm observancia acs principios da moralidade, da
eficiéncia, da finalidade, da verdade material e do informalismo moderado, que o aparente
direito da interessada possa ser sumariamente negado por conta de um apego excessivo as
formalidades dos referidos artigos 15 e 16 do Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972.

Nao estou, ao dizer isso, desprezando tais regras. Apenas considero que o
julgador deve, sempre que possivel, empreender esforcos no sentido de buscar a verdade
material, até em decorréncia do principio da legalidade. Neste ponto, estou de acordo com os
Marcus Vinicius Neder de Lima e Maria Ter»za ‘Lépez Martmez que em sua obra Processo
Administrativo Fiscal Federal Comentado®, dizem:' = o ~

. . [ | ,

"O processo fiscal tem por finalidade garantiv a legalidade da

apuragdo da ocorréncia do fato gerador e a constitui¢do do crédito

tributdrio, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato,
ocorreu a hipétese abstratamente prevista na norma e, em caso de
impugnagdo do contribuinte, verificar aquilo que é realmente verdade,

independentemente do alegado e provado. Odete Medauar preceitua .

que 'o principio da verdade material ou verdade real, vinculado ao

principio da oficialidade, exprime que a Administragdo deve tomar
decisées com base nos fatos tais como se apresentam na realidade, ndo

se satisfazendo com a versdo oferecida pelos Sujeitos. Para tanto, tem o

direito e o dever de carrear para o expedzente todos “os' dados,

informagdes, documentos a respeito da matéria' tratada, i sem estar

Jungida aos aspectos considerados pelos SujellOS.

" : o : e : '

Segundo Alberto Xawer a lei concede: ao orgdo f scal meios

instrutorios amplos para que venha formar sua livre convicgdo sobre

L Y . Vo

III - os motivos de fato ¢ de direito em que se fundamenta, os pontos de dxscordanc'a e as razdes e provas que
possuir; (Redag&o dada pelo art. 1.° da Lei n.° 8.748/1693)" ' :
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os verdadeiros fatos praticados pelos contribuinte. Nesta perspectiva, é
licito ao orgéo fiscal agir sponte sia com vistas a corrigir os fatos
inveridicamente postos ou suprir lacunas na matéria de jato, podendo
ser obtidas novas provas poi meio de diligéncias e pericias.

A verdade material é o principio especifico do processo administrativo

-¢ se contrapde ao principio do dispositivo, préprio do processo civil. O

processo desenvolvido ro Judiciario busca a verdade forma, que é
obtida apenas do exame dos fatos e provas trazidas aos autos pelas
partes (art. 128 do CPC). Como regra geral, o juiz se mantém neutro
na pesquisa da verdade, devendo cingir-se ao alegado pelas partes no
devido tempo ja que elas tém o 6nus da prova. Contudo, mesmo no
processo administrativo fiscal, ndo se pretende obter a verdade
absoluta, quase sempre inatingivel. Obtém-se apenas um juizo de
verossimilhanga ou probabilidade da ocorréncia dos fatos, valendo-se
da discussdo de forma dialética no processo. As partes trazem suas
provas e o julgados as examina, podendo requerer outras se julgar
necessario. As regras processuais vem no sentido de auxiliar o
Julgador na condugio do processo e na obten¢do do grau de certeza
que lhe permita solucionar o litigio. Sdo regras de fixacdo formal da
prova. No processo administrativo, hd uma maior liberdade na busca
das provas necessarias a formagdo da convicgdo do julgador sobre os
Jatos alegados no processo. Essa busca, no entanto, ndo pode
transforma-lo num inquisidor sob pena de prejudicar a imparcialidade.
O poder instrutério do julgador é definido pelos limites da lide
Jormada nos autos. Essa maior liberdade no processo administrativo
decorre do préprio fim visado com o controle administrativo da
legalidade, eis que ndo havendo interesse subjetivo da Administragdo
na solugdo do litigio, é possivel o cancelamento do lancamento
baseado em evidéncias trazidas aos atos apds a inicial. Nesse sentido,
é, por exemplo, a deciséo no Acérddo n’ 103-19.789 do Prtmezro
Conselho de Contribuintes, DOU de 29/1/99, a saber ,
'Processo Admzmstratlvo Fiscal — Prmczplo da Verdade Materzal -
Nulidade. A ndo apreciag¢do de documentos Jjuntados aos autos depois
da impugnagdo tempestiva e antes "da decisdo fere o principio da
verdade material com ofensa ao prznctpm constttuctonal da ampla
defesa. No processo admrmsnattvo predomma 7 prmczpto da verdade
material, no sentido de que ai se, b,/sca descobrtr se realmente ocorreu
ou ndo o fato gerador, pois o qué esta em jogo é-a legalldade da
tributacdo. O Importan!e ¢ saber 'se o fato’ gerador ocorrei e se 4

obrigagdo teve seu nascimento. Prelzmma( acolhida. Recszo Proyzdo.,

. e o e
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Além disso, esta la no amgo 29 do Decreto n 70 235 de 6 de margo de 1972:

“Art, 29, Na apreciagdo 'da prova, a’ autorldade Julgadora formara
livremente a sua convzcgao podendo determmar as diligéncias que
entender necessdrias”. A ;o '

[ T Y ’ '

Em face de todo o exposto, voto por converter o presente julgamento em

diligéncia para que este Celegiado scja informado pela Unidade .de origem, 2 luz dos
documentos trazidos pela Recorrente ao processo, bem como de quaisquer outros pertinentes,
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interessada devera ser cientificada do resultado do exame para, em desejando, se manifeste
sobre ele no prazo de vinte dias.

(assinado digitalmente)

Odassi Guerzoni Filho
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