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Ementa: RESTITUICAO/COMPENSACAO. COMPROVACAO DO
DIREITO CREDITORIO. ONUS DA PROVA. No pedido de
restituicdo/compensacao, o 6nus de comprovar o direito creditorio ¢ do
Requerente. Sem a inequivoca comprova¢do do pagamento a maior ou
indevido, o pedido de restitui¢ao deve ser indeferido.

Recurso negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade, negar provimento ao
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Participaram da sessdo: Francisco Assis Oliveira Junior (Presidente), Pedro
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Gustavo Lian Haddad e Rayana Alves de Oliveira Franca.



Relatorio

TELEMAR NORTE LESTE S/A interpds recurso voluntario contra acérdao
da DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ I (fls. 74) que ratificou decisaio da DERAT/RJ que nao
homologou pedido de restituicdo/compensagao formalizado por meio de PER/DCOMP.

A Conipensacao nao foi homologada pela DERAT sob o fundamento de que
o pagamento informado teria sido integralmente utilizado para a quitacdo de outro débito, ndo
restando, portanto, crédito disponivel para a compensagao pleiteada.

A Contribuinte apresentou manifestacdo de inconformidade na qual alega, em
sintese, que o crédito pleiteado decorre de retencao de imposto de renda na 4* semana de junho
de 2004, ¢ relacionada ao débito de R$ 28.502,18, apurado no mesmo periodo, posto que tal
débito teria sido quitado com DARF no mesmo montante do débito, sem considerar a retengado
do imposto.

A DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ I manteve a decisdo da DERAT com base, em
sintese, na consideracdo de que ndo restou comprovada a liquidez e certeza do crédito
pleiteado. Observou que os elementos apresentados sdo insuficientes para comprovar o alegado
erro. Acrescentou que nao consta da base de dados da SRF a alegada retengdo do imposto.

A Contribuinte tomou ciéncia da decisdo de primeira instancia em
22/03/2010 (fls. 64) e, em 22/04/2010, interpds o recurso voluntario de fls. 66/77, que ora se
examina, ¢ no qual reitera, em sintese, as alegagdes e argumentos da impugnacdo. Reafirma
que os elementos trazidos aos autos comprovam a existéncia do crédito pleiteado. Reclamara a
realizacdo de diligéncia para que sejam produzidas as provas necessarias a elucidagdao das
matérias em discussao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa - Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Fundamentagao

Como se colhe do relatdrio, cuida-se de pedido de restituigdo/compensagao,
formalizado por meio de PER/DCOMP a qual ndo foi homologada pela autoridade
administrativa, decisdo esta confirmada pela DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ 1. O fundamento para
a ndo homologacdo do pedido foi a falta de comprovagdo do direito creditorio. Entendeu a
autoridade administrativa que a Requerente ndo apresentou elementos que demonstrassem, de
forma inequivoca, a existéncia do crédito pleiteado. Sobre o alegado crédito a DRJ fez a
seguinte observacao:
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Ndo bastasse o fato de o julgamento administrativo ndo ser a via
apropriada para a retificagdo de erros cometidos pelo sujeito
passivo, faz-se mister perceber que para demonstrar a
ocorréncia da reteng¢do na fonte supostamente sofrida e que teria
inobservado quando, para quitar o débito de R$ 28.502,18,
recolheu DARF equivalente ao seu valor integral, a interessada
limitou-se a juntar a acanhada planilha de fls. 22/23, que
denominou “Razdo de Conta de Aplicagdo Financeira”. Com
isso, pareceu ignorar o comando do art. 55 da Lei n° 7.450/85,
cuja dic¢do informa a imprescindibilidade da existéncia de
comprovagdo de retencdo, emitidos pela fonte pagadora,
naturalmente em nome do beneficiario, sendo vejamos:

Na seqiiéncia, a DRJ observa que ndo constam dos sistemas da Secretaria da
Receita Federal a informagao sobre a tal reten¢ao de imposto que a Contribuinte diz ter sofrido
no valor de 27.076,93.

O fundamento para a denegacdo do pedido, portanto, foi a falta de
comprovagdo do crédito, mais especificamente, a falta de demonstragdo da efetividade da
retencao do imposto que a Contribuinte diz ter sofrido.

No recurso a Contribuinte reitera o pedido reportando-se aos mesmos
elementos inicialmente apresentados juntando novas copias dos mesmos.

O cerne da questdo a ser aqui examinada, portanto, diz respeito a
comprovagao do direito creditorio pleiteado.

Pela argumentacdo da Requerente, o crédito pleiteado refere-se a imposto que
teria sido retido na fonte sobre receitas suas, imposto este cujo crédito ndo utilizou, tendo
recolhido integralmente débito de IRRF de retengdes que fez, sem compensar o tal crédito.

Assim, inicialmente, uma condi¢cdo necessaria, embora ainda nao suficiente
para o reconhecimento do direito creditdrio pleiteado e a comprovacdo da retengdo sofrida.
Inicialmente, o documento comprobatorio da retencao na fonte € a informacao, fornecida pela
fonte pagadora. E, neste caso, a Contribuinte ndo traz este documento. O Unico elemento
apresentado ¢ uma planilha por ela mesma elaborada em que consta o registro de um suposto
pagamento, com uma reten¢ao de imposto.

Mas, ainda que tivesse restado comprovada a retengdo do imposto, ainda
assim, tratando-se de imposto retido como antecipagao, deveria o Contribuinte demonstrar que
o valor do imposto nao foi compensado quando da apuragao do resultado do exercicio.

Enfim, os elementos apresentados sdo absolutamente insuficientes para
comprovar a existéncia do crédito pleiteado. E, considerando-se tratar-se de pessoa juridica
obrigada a manter escrituracdo contédbil regular e a guarda de documentos, a Contribuinte nao
deveria ter nenhuma dificuldade em apresentar documentos comprobatérios do crédito, acaso
existente. E note-se que deste a ndo homologagao inicial do langamento, passando pela decisdao
de primeira instancia, o fundamento da negativa sempre foi a insuficiéncia dos elementos
apresentados para comprovarem o crédito pleiteado e, mesmo assim, a Contribuinte, ao
recorrer da decisdo ndo acrescenta nenhum elemento que posa confirmar a existéncia do
crédito pretendido.



Quanto ao pedido de diligéncia, penso que a providéncia ndo ¢ cabivel neste
caso. Tratando-se de pedido de restitui¢ao, cabia a Contribuinte apresentar as provas do crédito
pleiteado. Todos os elementos comprobatdrios do crédito deveriam estar em poder do proprio
Contribuinte de modo que uma diligéncia que ndo fosse para intimar a propria Contribuinte a
apresentar esses elementos nada acrescentaria ao processo.

Nessas condigdes, concluo, no mesmo sentido da decisdo de primeira
instancia, que a Contribuintc ndo logrou comprovar a existéncia do crédito pleiteado.

Conclusdo

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de negar provimento ao
recurso.

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa



