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PEDIDO DE RESTITUICAO / DECLARACAO DE COMPENSACAO.
ONUS DA PROVA. DILIGENCIA PARA REEXAME DO PEDIDO.

A prova do indébito tributério, fato juridico a dar fundamento ao direito de
repeti¢do ou a compensagdo, compete ao sujeito passivo que teria efetuado o
pagamento indevido ou maior que o devido. Diligéncias ndo se destinam a
suprir eventuais deficiéncias na prova que incumbe a interessada produzir.

DECLARACAO DE COMPENSACAO. IMPOSSIBILIDADE DE
RETIFICACAO APOS DECISAO QUE NEGOU HOMOLOGACAO A
COMPENSACAO.

O cancelamento ou a retificagdio do PERDCOMP somente sdo admitidos
enquanto este se encontrar pendente de decisdo administrativa a data do envio
do documento retificador ou do pedido de cancelamento, e desde que
fundados em hipdteses de inexatiddes materiais verificadas no preenchimento
do referido documento.

DECLARACAO DE COMPENSACAO. ERRO DE FATO. NAO
COMPROVACADO.

A alegacdo de erro de fato no preenchimento de PERDCOMP deve ser
acompanhada dos elementos de prova convincentes de sua ocorréncia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

Documento assinado digitalmente.
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Ivete Malaquias Pessoa Monteiro - Presidente.
Documento assinado digitalmente.
Jodo Otavio Oppermann Thomé - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ivete Malaquias
Pessoa Montciro, Silvana Rescigno Guerra Barretto, Jodo Otdvio Oppermann Thomé,
Leonaido de Andrade Couto, Gleydson Kleber Lopes de Oliveira, e Antonio Carlos Guidoni
Filho.

Relatorio

No presente recurso insurge-se a recorrente contra a decisdo da 6* Turma de
Julgamento da DRJ/RJ1 que ndo acolheu a solicitacdo de reforma do despacho decisorio da
Derat/RJ, o qual por sua vez, nao homologara as compensagdes por ela pretendidas.

O crédito alegado no PER/DCOMP com o demonstrativo do crédito (n°
04758.23398.260506.1.3.03-1904, flIs. 2 a 6) refere-se a saldo negativo de CSLL apurado no
periodo de 01/01/2001 a 31/10/2001, no valor original de R$ 210.862,17.

De acordo com o Despacho Decisorio N° de Rastreamento 804831181 (fls.
7), o crédito ndo foi reconhecido porque ndo consta apuracdo de crédito na Declaragdo de
Informagdes Economico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ) da interessada, correspondente ao
periodo de apuracdo do saldo negativo informado no PER/DCOMP.

Inconformada com o Despacho Decisorio, a Interessada apresentou a
Manifestagdo de Inconformidade de fls. 8 a 13, na qual alegou, em sintese, que, ao preencher o
PER/DCOMP, olvidou-se de informar que o crédito utilizado na compensacdo declarada
originava-se da Prosint Produtos Sintéticos S/A, sucedida pela Prosint Quimica S/A em
30/10/2001, a qual foi, por sua vez, por ela incorporada em 31/12/2007.

O Despacho Decisoério, portanto, baseou-se em premissas equivocadas, pelo
que, se ndo for revisto, se estara ferindo frontalmente os principios norteadores da
Administragdo Publica.

Outrossim, o crédito se encontra comprovado pelos documentos juntados a
manifestacdo de inconformidade (fls. 15 a 62), além do que bastaria que a autoridade fiscal
entrasse nos sistemas de controle de arrecadacao da Secretaria da Receita Federal do Brasil
para 14 mesmo ter acesso aos dados informados equivocadamente pela Requerente, ou até
retifica-los de oficio.

Pelas razdes expostas, deve ser homologada por inteiro a compensagdo
efetuada.

A 6 Turma de Julgamento da DRJ/RJ1 negou provimento a manifesta¢do de
inconformidade, ao fundamento de que a retificacdo da declaragdo de compensacao s6 pode

ocorrer ‘enquanto 'ndo prolatada” decisao administrativa, e que a aceitagdo da retificagdo
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pretendida, solicitada em fase de recurso administrativo a DRJ, implicaria a aprecia¢do de novo
pedido, diverso, na esséncia, daquele cuja formulagdo ensejou a emissdo do despacho
recorrido.

O Acordao 12-34.866 esta assim ementado:

“RETIFICACAO DE DECLARACAO DE COMPENSACAO.
EXTEMPORANEIDADE.

A declaragdo de compensag¢do somente pode ser retificada caso ainda se
encontre pendente de decisdo administrativa.”

Cientificada desta decisdo em 14.06.2011, conforme AR de fls. 77, e com ela
inconformada, a contribuinte interpds recurso voluntario em 12.07.2011, no qual reprisa os
argumentos ja expostos por ocasido da inicial, e acrescenta, ainda, o seguinte:

Consta, no voto do I. Relator do acordao recorrido, Dr. Léo da Silva, o qual
restou vencido ao acolher a manifestagdo de inconformidade, que a mesma Turma de
Julgamento, ao julgar, na sessdo realizada em 18 de janeiro deste ano, a manifestacao de
inconformidade interposta no processo 15374.920206/2008-42, de interesse da mesma pessoa
juridica interessada nestes autos, acordou dar-lhe provimento e homologar a compensagao
declarada no PER/DCOMP 14574.64211.260906.1.7.03-8055.

Naqueles autos, assim como nestes, o crédito utilizado na compensacao
declarada provinha do saldo negativo da CSLL do ano calendério de 2001. Depois de examinar
a questdo que entdo se apresentava, proferiu o citado 1. Relator o voto condutor da Turma ao
acordao 12-28.091, do qual merece destaque o seu arremate, que transcreve.

Finaliza pedindo a reforma do acérdao contestado, e a homologacao da
compensag¢do pretendida. Protesta pela posterior juntada de novos documentos que comprovam
os fatos aqui alegados, pela realizagdo de diligéncia na sede da empresa, com a verificagdo dos
seus livros contabeis e documentagdo contabil-fiscal, bem como seja solicitada Informacao
Fiscal a fim de se comprovar todos os fatos ora alegados.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Joao Otavio Oppermann Thomé

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, dele
tomo conhecimento.

Cedico que o regime juridico da compensacao tributaria, em vigor a partir da
Lei n° 10.637, de 2002, e Lei n° 10.833, de 2003, as quais introduziram alteracdes no artigo 74
da Lei n°® 9.430, de 1996, requisita a iniciativa do contribuinte, que, mediante a apresentacdo da
Declaragao de Compensagdo, informa ao Fisco que efetuou o encontro de contas entre seus
débitos e créditos. Este encontro de contas formalizado no PERDCOMP possui o efeito de
extincao dos débitos fiscais ali indicados, desde o .momento, de. sua apresentacdo, ficando, a
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partir dai, incumbido o sujeito ativo de, no prazo de cinco anos, homologar ou ndo o ato
compensatorio praticado, findo o qual, se ndo efetivada qualquer apreciagcdo, a referida
compensacao se resolve pelo evento da sua homologacao tacita.

Nos termos da legislagdo editada pela Secretaria da Receita Federal do Brasil
para a regnlamettagdo da matéria, com base na expressa autorizacdo dada pela Lei n® 9.430/96,
tem-se que somente pode ser aceita a retificacdo ou o cancelamento da Declaragao de
Compensacdo enquanto esta se encontrar pendente de decisdo administrativa a data do envio
do documento retificador ou do pedido de cancelamento, o que nao foi feito no caso concreto.

De fato, tendo em vista o carater de confissdo de divida da DCOMP, com a
concomitante extingdo dos débitos ali confessados, e a necessidade de apreciagao por parte da
autoridade administrativa para que se possa cogitar da exigéncia destes débitos, imprescindivel
que se estipule um prazo para esta retificacdo, inclusive para dar efetividade a propria
sistematica criada pelo artigo 74 da Lei n° 9.430, de 1996.

Perfeitamente razoavel, assim, que somente seja aceita a retificacdo da
Declara¢ao de Compensagdo enquanto esta se encontre pendente de decisdo administrativa a
data do envio do documento retificador. Conforme também pontuou a decisdo recorrida, tal
norma visa a preservar ndo so6 os controles internos da RFB, mas também a boa técnica
processual.

Por outro lado, ¢ consistente a jurisprudéncia do CARF, e mesmo desta
Turma, no sentido de que de erros de fato nao se originam direitos, sendo bastante amplo o
leque de situagdes faticas em que este entendimento foi aplicado, inclusive na hipdtese de
previsao legal da impossibilidade de retificacao de declaragdes apoOs certo marco processual.

Contudo, considerando-se que as informacdes prestadas no PERDCOMP
situam-se na esfera de responsabilidade do proprio contribuinte, e que a este cabe demonstrar,
mediante adequada instrugcdo probatéria dos autos, os fatos eventualmente favoraveis as suas
pretensdes, com mais certeza ainda a prova do alegado erro de fato, que permitiria a esta
Turma chegar ao ponto de superar a extemporaneidade da retificacdo pleiteada, também ha de
ser pelo contribuinte demonstrada, e de modo consistente.

Neste aspecto, ndo procedem, portanto, os argumentos de que incumbiria a
autoridade fiscal verificar de oficio, pelo confronto com dados disponiveis nos sistemas de
controle interno da RFB, possiveis equivocos que poderiam ter sido cometidos pela recorrente,
e, mais ainda, at¢ mesmo retificd-los de oficio. Conforme ja salientado, em sede de
restituicdo/compensacao compete ao contribuinte o 6nus da prova do fato constitutivo do seu
direito, consoante a regra basilar extraida do Codigo de Processo Civil, artigo 333, inciso L. E,
neste mesmo sentido, tampouco diligéncias se destinam a suprir eventuais deficiéncias na
prova que incumbe a interessada produzir.

Vejamos, portanto, quais foram os documentos acostados pela recorrente por
ocasido da defesa inicial, posto que, apesar dos protestos pela posterior juntada de novas
provas, desde entdao nenhum novo documento foi trazido aos autos:

- Copias de trés DARF de recolhimento de estimativa de CSLL dos periodos
de apuracdo de janeiro, fevereiro, ¢ maio de 2001, totalizando R$ 170.156,70, da empresa
Prosint Produtos Sintéticos S/A;
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- Copia de DCTF da mesma empresa declarando a Compensagdo sem DARF
de R$ 70.510,31, relativos a estimativa de CSLL do periodo de apuragdo de janeiro de 2001 da
mesma empresa, com saldo negativo de CSLL de periodos anteriores;

- Copia de “Demonstrativo dos Débitos Consolidados” no PAEX contendo
débitos de estimativa de CSLL de fevereiro, margo, abril, maio, junho, e agosto de 2001, da
mesma empresa, cujo valor remanescente originario do débito totaliza R$ 820.564,50;

- Copia de um Contrato de Cessdo de Créditos firmado entre MC KINLAY
5/A, como cedente, e diversas empresas, entre elas a Prosint Produtos Sintéticos S/A, como
cessionarias, pelo qual a primeira cede seus direitos de crédito surgidos por forgca dos
recolhimentos efetuados, porém indevidos, a titulo de Quota de Contribuig¢do sobre Exportacao
de Café, cuja restituicdo foi garantida por decisdo judicial transitada em julgado na Acdo de
Repeticao de Indébito perante a 5* Vara da Justica Federal - Secao Judiciaria do Espirito Santo,
Processo n° 97/0012544-0, sobre cuja relagdo com os presentes autos ndo hd qualquer
manifestagao;

- Copia da Ficha 17 (Célculo da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido)
da DIPJ relativa ao periodo de 01.01.2001 a 30.11.2001, da Prosint Produtos Sintéticos S/A,
conforme declaragdo retificadora apresentada em 30.09.2008, na qual consta como CSLL
Mensal Paga por Estimativa o valor de R$ 1.305.077,52, e, em decorréncia, um saldo negativo
de CSLL de RS 512.705,88.

Afora o fato de a retificadora em questao ter sido apresentada sete anos apos
o encerramento do periodo de apuracdo a que se refere, ndo se vislumbra sequer relagdo de
identidade entre os documentos antes referidos e o valor de R$ 1.305.077,52 informado como
CSLL Mensal Paga por Estimativa na referida DIPJ, e muito menos do valor de RS$
512.705,88, ali informado como saldo negativo de CSLL relativo ao periodo de apuragdo de
01.01.2001 a 30.11.2001, com o valor de R$ 210.862,17 informado como saldo negativo de
CSLL relativo ao periodo de apuragdo de 01.01.2001 a 31.10.2001 no PERDCOMP como
sendo de titularidade da propria recorrente, mas que na verdade seria da Prosint Produtos
Sintéticos S/A.

Por fim, e embora ndo conste dos autos a DIPJ original da Prosint Produtos
Sintéticos S/A, do voto do i. relator da decisdo recorrida ¢ possivel inferir-se que, antes da
retificagdo para saldo negativo de R$ 512.705,88, originariamente ndo havia saldo negativo de
CSLL por ela declarada.

Assim, diante da inconsisténcia das provas apresentadas para corroborar o
suposto erro de fato cometido, ndo ha como superar-se a extemporaneidade da pleiteada
retificagdo do PERDCOMP apresentado, com o fito de admitir que o crédito de CSLL
informado como sendo préprio pudesse ser considerado como vinculado a sucedida Prosint
Produtos Sintéticos S/A.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso voluntario.
E como voto.
Documento assinado digitalmente.

Joao Otavio Oppermann Thomé - Relator
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