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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2006

IRPJ. ESTIMATIVAS. COMPENSACAO DE ESTIMATIVAS PAGAS A
MAIOR QUE O DEVIDO.

O pagamento espontaneo de parcela de estimativa de imposto em valor
superior ao que seria devido, se calculado de acordo com a legislacio
tributaria aplicavel, constitui pagamento a maior, nos termos do artigo 165 do
CTN. Nos termos das leis reguladoras do instituto da compensagdo, tal
crédito do sujeito passivo pode ser objeto de compensagdao tdo logo se
concretize o pagamento a maior, ndo havendo a obrigatoriedade de aguardar
o encerramento do periodo de apuragdo anual, para somente entdo computa-
lo na apuragdo do imposto anual.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento parcial ao recurso para reconhecer a possibilidade de compensacdo das estimativas
pagas a maior, ¢ determinar o retorno dos autos a Unidade de origem para que prossiga na
analise do mérito.

Documento assinado digitalmente.
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente.
Documento assinado digitalmente.

Jodo Otavio Oppermann Thomé - Relator.
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Albertina Silva Santos
de Lima, Antonio Carlos Guidoni Filho, Jodo Otavio Oppermann Thomé, Silvana Rescigno
Guerra Barretto, Plinio Rodrigues Lima, e Jodo Carlos de Figueiredo Neto.

Relatorio

No presente recurso insurge-se a recorrente contra a decisdo da 6* Turma de
Juigamento da DRJ/RJ1 que nao acolheu a solicitagdo de reforma do despacho eletronico da
Derat/RJ, o qual por sua vez, ndo homologara as compensagdes por ela pretendidas.

De acordo com o Despacho Decisorio n® 848602545 (fls. 07), foi constatada
a improcedéncia do crédito alegado por se tratar de pagamento de estimativa mensal de pessoa
juridica tributada com base no lucro real, caso em que o pagamento somente pode ser utilizado
na dedugdo do imposto de renda ou da contribui¢do social sobre o lucro liquido devidos ao
final do periodo de apuracdo ou para compor os respectivos saldos negativos do periodo.

Cientificada do despacho, o contribuinte apresentou manifestacdo de
inconformidade (fls. 9 a 20), argumentando, em sintese, o seguinte:

Destaca o entendimento extraido do voto vencido do julgador Léo da Silva,
da DRJ/RJ-1, dado em outro processo (acoérdio n° 12-24.596), no qual ele corrobora o
entendimento da recorrente, no sentido de que o art. 10 da IN SRF n° 600, de 2005, afrontava o
art. 165 do CTN, que assegura ao sujeito passivo o direito a restitui¢ao total ou parcial do
tributo, no caso de cobranca ou pagamento espontaneo indevido ou a maior que o devido em
face da legislagcdo tributaria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do fato
gerador ocorrido, e de que o disposto na IN SRF n° 900, de 2008, que j4 ndo mais traz a
restri¢ao 14 imposta, deveria ser aplicado retroativamente para alcangar o caso.

Sustenta que a ndo-aplicacdo retroativa dos arts. 2°,4° e 11 da IN SRF n° 900
ao caso em analise contraria o disposto no art. 105 do CTN, pois deve-se aplicar a legislagao
tributaria imediatamente aos fatos geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles
cuja ocorréncia tenha tido inicio mas nao esteja completa nos termos do artigo 116 do CTN.
Uma vez que a homologa¢do da compensacdo estava pendente de apreciacdo pela Receita
quando da entrada em vigor da IN SRF 900, de 2008, esta deve ser aplicada ao caso.

No mais, afirma que o seu crédito existe e que a autoridade administrativa
nao fez nenhuma objecao a respeito.

Transcreve dispositivos da lei que versam sobre a compensagdo e diz que o
art. 10 da IN/SRF n° 600/2005 ¢ ilegal e viola o principio da hierarquia das normas, invadindo
matéria reservada a lei, e, pior, colidindo frontalmente com ela.

Transcreve jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal acerca dos limites a
serem seguidos por instrucdo normativa dentro do principio da hierarquia da legislacao
tributéria.

Finaliza requerendo a reforma do Despacho, ¢ a homologag¢do da
compensacao efetuada.
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A 6" Turma de Julgamento da DRJ/RJ1 julgou improcedente a manifestacao
de inconformidade, ao fundamento de que os valores de pagamento a maior de estimativas
mensais s6 podem ser usados na apuragdo do imposto devido anual, nos termos do que dispde
o artigo 10 da Instru¢do Normativa SRF n° 600/2005, que, a época da transmissao do
PER/DCOMF, disciplinava a restituicdo e a compensacdo de tributos. Merece registro a
existéncia, tambem no presente processo, de voto vencido, do relator Léo da Silva, no sentido
jé referido, dando provimento a impugnacdo e homologando a compensagao declarada.

O Acordao 12-30.439, fls. 49 a 59, estd assim ementado:

“COMPENSACAO. ESTIMATIVA. PAGAMENTO A MAIOR OU
INDEVIDO. IN SRF N° 600/2005.

Na vigéncia da IN SRF n° 600/2005, a pessoa juridica tributada pelo lucro real
anual que efetuar pagamento indevido ou a maior a titulo de estimativa mensal,
somente podera utilizar o valor pago ou retido na dedugdo do tributo devido ao final
do periodo de apuragdo em que houve a retengdo ou pagamento indevido ou para
compor o saldo negativo do periodo.”

Cientificada desta decisdao em 31/05/2010, conforme AR de fls. 61, e com ela
inconformada, a contribuinte interpds recurso voluntario em 16/06/2010, fls. 62 a 80, no qual
reprisa os argumentos expostos na inicial.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Jodo Otavio Oppermann Thomé

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, dele
tomo conhecimento.

Cedigo que o artigo 165 do CTN assegura ao sujeito passivo o direito, a
restituicdo total ou parcial do tributo, nos casos de pagamento espontaneo de tributo indevido
ou maior que o devido em face da legislacao tributaria aplicavel.

Neste diapasdo, firmo o entendimento de que, se o pagamento espontaneo de
certa parcela de estimativa de imposto se deu em valor superior ao que seria devido se
calculado de acordo com a legislagdo tributaria aplicavel, ha o direito a sua restitui¢ao.

Por outro lado, o CTN prevé, no seu artigo 170, a possibilidade de
compensac¢do, dos créditos liquidos e certos do sujeito passivo contra a Fazenda publica, com
créditos tributarios. Referido artigo ¢ peremptorio ao determinar que cabe a lei ordinaria, nas
condi¢des e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a
autoridade administrativa, autorizar dita compensagao.

A Lei n° 9.430/96, na redagdo original do seu artigo 74, atribuiu a Secretaria
da Receita Federal o poder de autorizar, com base em requerimento do contribuinte, a
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utilizagdo de créditos a serem a ele restituidos ou ressarcidos para a quitacao de tributos e
contribui¢des sob sua administracgao.

Entretanto, a Medida Proviséria n® 66/02, posteriormente convertida na Lei n°
10.637/02, ao alterar a redacao original do artigo 74 da Lei n° 9.430/96, alterou
substancialmentc esta realidade, ao criar a Declaragdo de Compensagao.

A prépria Lei n° 10.637/02, bem como as demais leis a ela posteriores, que
introduziram sucessivas alteragdes na redagdo do artigo 74 da Lei n° 9.430/96, cuidaram de
stabelecer as hipdteses em que determinados créditos (ou débitos) nao seriam aceitos para fins
ac compensacao.

E certo que desde a alteracdo originalmente introduzida pela Lei n°
10.637/02, sempre constou a expressa autorizacdo para que a Secretaria da Receita Federal
disciplinasse o disposto no referido artigo, entretanto, entendo que tal autorizagdo nao inclui a
previsdo de outras hipoteses de vedacdo a compensagdo que ndo aquelas ja exaustivamente
previstas em lei.

A despeito disto, tanto a IN SRF n°® 460, de 2004, quanto a IN SRF n° 600, de
2005, traziam, nos seus respectivos artigos 10, restricdo no sentido de que as estimativas
mensais pagas a maior que o devido somente poderiam ser aproveitadas na deducao do IRPJ ou
CSLL devidos ao final do periodo de apuragdo, ou entdo para compor o respectivo saldo
negativo do periodo.

A IN SRF n° 900, de 2008, contudo, deixou de trazer a referida restrigao,
consoante a redacdo do seu artigo 11, conforme ja sobejamente relatado. Observo ainda que, do
mesmo modo, tal restricdo tampouco existia nas redacdes das instru¢cdes normativas que
antecederam a IN SRF n° 460, de 2004. Ou seja, a referida restricio a compensacdo dos
créditos oriundos das estimativas pagas a maior teria sido estabelecida para vigorar somente
por determinado periodo de tempo, sem que tenha havido, neste interregno (desde a edi¢ao da
Lei n° 10.637/02 até os dias atuais), qualquer alteragdo legal que pudesse dar margem a
interpretagdo de que existisse, de fato, tal vedagao.

Neste contexto, alinho-me ao voto proferido pelo relator vencido da decisao
recorrida, Léo da Silva, no sentido de que a IN SRF n°® 900, de 2008, reparou o equivoco
cometido por ocasido da edi¢do das instru¢des normativas 460/2004 e 600/2005, nao havendo
motivos para que ndo fosse aplicada imediatamente aos casos ainda nao definitivamente
julgados, como o presente.

Alias, a propria Secretaria da Receita Federal editou orientagao neste sentido,
por meio da Solu¢do de Consulta Interna n® 19 — Cosit, de 5 de dezembro de 2011, verbis:

“O art. 11 da IN RFB n° 900, de 2008, que admite a restitui¢do
ou a compensagdo de valor pago a maior ou indevidamente de
estimativa, é preceito de cardter interpretativo das normas
materiais que definem a formagdo do indébito na apuragdo
anual do Imposto de Renda da Pessoa Juridica ou da
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido, aplicando-se,
portanto, aos PER/DCOMP originais transmitidos anteriormente
a 1° de janeiro de 2009 e que estejam pendentes de decisdo
administrativa.’
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Contudo, em que pese tenha a ndo homologagdo da compensacdo sido
decorrente do equivocado entendimento de que as estimativas mensais pagas a maior que o
devido somente poderiam ser aproveitadas na dedu¢do do IRPJ ou CSLL devidos ao final do
periodo de apuragdo, ou entdo para compor o respectivo saldo negativo do periodo, o fato € que
ndo ha nos autos elementos que demonstrem de forma segura a ocorréncia de efetivo
pagamento a maior ou indevido.

Pelo Despacho Decisorio, sabe-se apenas que houve o recolhimento de um
DARF no valor de R$ 987.741.162,08 em 30.06.2006, relativo ao cédigo de receita 2362
estimativa de IRPJ) referente ao periodo de apuragdo maio de 2006, mas ndo ha noticia de
qual seria o valor devido a este titulo, de forma a verificar a efetiva ocorréncia de pagamento
indevido ou a maior.

Ora, cedi¢o que, em matéria de compensagdo, a prova da existéncia de
indébito tributario, a dar suporte & compensacao, cabe a parte interessada, e neste sentido nao
ha nos autos tal prova.

Por outro lado, a negativa, por parte da Secretaria da Receita Federal,
conforme visto, ocorreria independentemente de o pagamento por estimativa ter sido a maior
que o devido ou ndo, posto que, a seu modo de ver, ja haveria na simples tentativa de uso de
valor de estimativa como crédito a ser compensado motivo suficiente para a nao homologacao
da referida compensacao.

Assim, entendo que a correta providéncia a ser adotada no presente caso € o
retorno dos autos a unidade de origem para que esta analise o mérito do pedido, ou seja,
confirme ou ndo a efetiva existéncia de pagamento indevido ou a maior de estimativa do
imposto de renda de maio de 2006, ¢ em que valor, e se o montante considerado como
estimativa paga a maior que o devido ndo integrou o célculo do imposto de renda devido ao
final do ano-calendério, de forma a reduzir o saldo a pagar ou a compor o eventual saldo
negativo apurado.

A partir da referida andlise, restabelega-se o tramite processual, de modo a
que seja respeitado o direito ao duplo grau de jurisdicao.

Pelo exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso, para o fim de
reconhecer a possibilidade da compensagdo de estimativas pagas a maior, e, nesta
conformidade, determinar o retorno dos autos a Unidade de origem para que esta prossiga na
analise do mérito.

E como voto.

Documento assinado digitalmente.

Jodo Otavio Oppermann Thomé - Relator
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