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Sessdo de 2 de dezembro de 2010

Matéria IRPF

Recorrente JOAQUIM GABRIEL CHAVESDE MELO
Recorrida DRJRIO DE JANEIRO/RJ I

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2003

Ementa: IRPF. OMISSAO DE RENDIMENTOS. Constatada, com base em
informagdo prestada pela fonte pagadora, por meio de Dirf, que o
Contribuinte recebeu rendimentos que ndo ofereceu a tributagdo, o imposto
suplementar deve ser exigido mediante lancamento de oficio, descontando-se
0 imposto retido nafonte.

Recurso negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade, negar provimento ao
recurso. Auséncia justificada da conselheira Rayana Alves de Oliveira Franca.

Assinatura digital
Francisco Assis de Oliveira Janior — Presidente

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa - Relator

EDITADO EM: 03/12/2010
Participaram da sessdo: Francisco Assis Oliveira Janior (Presidente), Pedro
Paulo Pereira Barbosa (Relator), Gustavo Lian Haddad, Eduardo Tadeu Farah e Janaina

Mesqguita Lourenco de Souza. Ausente justificadamente a Conselheira Rayana Alves de
Oliveira Franca.

Relatorio



JOAQUIM GABRIEL CHAVES DE MELO interpds recurso voluntério
contra acordao da DRJRIO DE JANEIRO/RJ II (fls. 29) que julgou procedente langcamento,
formalizado por meio do auto de infrac&o de fls. 05/10, para exigéncia de Imposto sobre Renda
de Pessoa Fisica — IRPF - suplementar, referente ao exercicio de 2003, no valor de R$
13.200,00, acrescido de multa de oficio e de juros de mora, perfazendo um crédito tributério
total langado de R$ 30.353,40.

A infracdo que ensgjou a autuacdo esta assim descrita no auto de infragéo:
RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS RECEBIDOS DE PESSOAS JURIDICAS — TITULAR - Omissio de
rendimentos recebidos de Pessoa Juridica ou Fisica,decorrentes de trabalho com vinculo empregaticio.
Breitener Energética, R$ 48.000,00.

O Contribuinte impugnou o lancamento, alegando que néo teria recebido os
rendimentos apontados como omitidos; que desempenhou a funcéo de Diretor-Presidente da
empresa BREITENER ENERGETICA S/A, por indicagdo da Petrobréas Distribuidora, da qual
aquela empresa seria coligada e que, por ter continuado a receber salédrios da Petrobras, teria
instruido a fonte pagadora a ndo efetuar os seus pagamentos, porém, por ter sido o valor dos
salarios alocado contabilmente para o pagamento dos honorarios, impbs-se o recolhimento do
correspondente Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF, o qual teria sido efetuado no que se
refere a quatro meses de salarios (R$ 48.000,00). Afirma que, embora o IRRF tenha sido
recolhido em 2002, os rendimentos em quest&o somente teriam sido pagos em 2004.

A DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ Il julgou procedente em parte o langamento
para reduzir o valor do imposto suplementar para R$ 2.173,03 e na mesma propor¢éo 0s
consectarios, com base nas consideracfes a seguir resumidas.

Concluiu a DRJ que o documento de fls. 04, assinado pelo contador da fonte
pagadora, confirma o pagamento dos rendimentos e a retencdo do imposto na fonte,
informacéo que também consta da Dirf, as fls. 23. Anota, ainda, que o referido documento
noticia o pagamento, em 2004, pela fonte pagadora, de R$ 27.968,73, referente a remuneracdo
por trabalho em 2002, sem que tenha havido retencéo de imposto na fonte. Afirmaque aDirf €
documento declaratério de rendimentos e de retencdo de imposto de renda na fonte, servindo
como prova relativa dos correspondentes valores, e que ndo ha nos autos elementos que
contrariem o quanto ali declarado. Com base neste mesmo fundamento, a DRJ entendeu que
também deveria ser acatado o valor informado como IRRF.

Refeitos os célculos, considerando o IRRF, a DRJ chegou ao novo valor do
imposto suplementar de R$ 2.173,03.

O Contribuinte tomou ciéncia da decisdo de primeira instancia em
22/06/2009 (fls. 36) e, em 15/07/2009, interpds o recurso voluntério de fls. 37/40, que ora se
examina, e no qual reafirma que ndo recebeu os rendimentos objeto da autuagdo. Diz que
somente lhe foi pago pela Breitener, e em 2004, a diferenca entre o salario de Diretor-
Presidente da empresa e o valor que efetivamente teria recebido da BR Distribuidora. Nas
palavras do proprio Recorrente:

A guantia que foi paga a mim pela Breitener (apenas em 2004)
foi a diferenca entre o salario de Diretor-Presidente da
Breitener (R$ 12.000,00 por més) e valor que eu havia
efetivamente recebido da BR Digribuidora (em torno de R$ 10
mil por més), durante os meses em que exerci a funcdo na
Breitener. Esta diferenca foi acrescida de obrigacdes
trabalhistas e corrigida pelo IGPM na ocasido do pagamento
(emi2004), gerando umtotal” bruto‘de"R$/34.006,98. 'Sobre leste
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montante, descontando o IRPF devido (R$ 8.928,84), restou o
valor liquido de R$ 25.078,14. Acrescentando o liquido de FGTS
(R$ 2.890,59), o total a mim devido e por mim recebido, em 22
de dezembro de 2004, foi de R$ 27.968,73.

Sobre a declaragdo do contador da Breitener, na qual se baseou a deciséo de
primeirainstancia, o Recorrente admite que o texto é confuso e poderialevar ainterpretacdo de
gue recebeu os recursos em 2002. Interpretando o texto da declaragdo, reafirma que, embora
tenha sido recolhido pela fonte pagadora a quantia de R$ 11.026,99, o vaor nédo |he foi
efetivamente pago.

O Recorrente solicita a realizagéo de diligéncia para esclarecer os fatos e
conclui resumindo suas razdes de defesa nos seguintes termos:

Trabalhei na Breitener de 02 de fevereiro de 2002 a 10 de
outubro de 2002. N&o recebi rendimentos da Breitener em 2002.
A Breitener recolheu IRRF para mim em 2002, no valor de R$
11.026,98. Em 2004, acertei a sSituagdo com a Breitener
referente ao trabalho de 2002 e fiz jus a receber R$ 34.006,98
brutos, com imposto retido de R$ 8.928,84, recebendo a quantia
liguida de R$ 27.968,73. Portanto, ndo tenho qualquer divida
com a Receita Federal do Brasil.

Penso que nem todos os fatos e razdes de direito relatados na
impugnacdo puderam ser analisados pelo julgador de primeira
instancia e por isso solicito revisdo do julgamento com base no
principio congtitucional da ampla defesa.

A vista de todo o exposto, demonstrada a insubsisténcia e
improcedéncia da acao fiscal, espera e requer o recorrente sga
acolhido o presente recurso para o fim de assim ser decidido,
cancelando-se o débito fiscal reclamado.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa— Relator

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Fundamentac&o

Como se colhe do relatoério, o langamento objeto deste processo decorreu da
apuracdo de omissdo de rendimentos recebidos da fonte pagadora Breitener. A autoridade
langadora identificou o recebimento dos rendimentos a partir da Dirf apresentada pela fonte
pagadora (fls. 23). O Recorrente, por sua vez, sustenta que ndo recebeu os rendimentos em
2002, mas apenas, parte deles, em 2004.



Compulsando os autos, em especia a Dirf de fls. 23, é claraainformacéo de
gue ao Recorrente foi pago, em 2002, a importancia de R$ 40.000,00, sobre os quais foi retido
e recolhido imposto de renda na fonte no valor de R$ 11.026,98. A declaracdo do Contador, as
fls. 04, corrobora essa informagao.

A alegacdo do Recorrente de que somente recebeu os rendimentos em 2004
ndo tem respaldo em nenhum documento. Se os fatos ocorreram conforme o Contribuinte
alega, ndo deveria haver dificuldade em apresentar os registros contdbeis referentes a essas
operacOes, até porque 0 Recorrente exerceu funcdo de comando na empresa. O que se tem
neste processo €, por um lado, a informac&o constante da Dirf fornecida pela fonte pagadora
dando conta de que 0 pagou ao Recorrente, em 2002, o0s rendimentos em questdo e, por outro
lado, a mera alegacéo do Recorrente de que ndo recebeu os tais rendimentos. Nessas condicdes
ha de prevalecer ainformagao lastreada em documentos.

Conclusdo

Ante o0 exposto, encaminho meu voto no sentido de negar provimento ao
recurso.

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa



