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QUALY SERVICOS GERAIS LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragao: 01/07/1998 a 31/10/2005

PREVIDENCIARIO.  DESCUMPRIMENTO ~ DE  OBRIGACAO
ACESSORIA. OMISSAO NA ARRECADACAO DA CONTRIBUICAO
DOS SEGURADOS A SERVICO DA EMPRESA.

Ao deixar de efetuar a arrecadag¢do, mediante o desconto na remuneragao, da
contribuicdo dos segurados a seu servi¢o, o sujeito passivo incorre em
descumprimento de obriga¢ao legal.

OBRIGACAO  PRINCIPAL E  OBRIGACAO  ACESSORIA.
INDEPENDENCIA.

Nao se confundem a obrigag¢ao de pagar o tributo com a obrigacdo acessoria,
instituida pela legislagdo no interesse da arrecadagdo e fiscalizacdo de
tributos, podendo ser exigida a primeira cumulativamente com a penalidade
pelo descumprimento da segunda.

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. RELEVACAO DA
MULTA. FALTA DE SANEAMENTO DA INFRACAO.
IMPOSSIBILIDADE.

A auséncia do requisito de saneamento da infragdo impede a concessdo do
favor fiscal de relevagao da penalidade.

PREVIDENCIARIO. ALIMENTACAO. INSCRICAO NO PAT.
AUSENCIA. INCIDENCIA.

Integra o saldrio de contribuicdo o valor da alimentagdo fornecida por
empresa sem o devido registro no Programa de Alimentagcdo do Trabalhador -
PAT.

PAGAMENTO DE  VALE  TRANSPORTE = EM  DINHEIRO.
DESATENDIMENTO DA LEGISLACAO DE REGENCIA. INCIDENCIA
DE CONTRIBUICOES.



O pagamento do Vale-Transporte em dinheiro, por desatender a legislacao
que rege a matéria, sofre incidéncia de contribui¢des previdenciarias.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragao: 01/07/1998 a 31/10/2005
DECISAO PLENARIA DO STF. VINCULACAO DO CAREF.

O CAREF somente encontra-se vinculado as decisdes plenarias exaradas pelo
Supremo Tribunal Federal, apos o transito em julgado das mesmas.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragao: 01/07/1998 a 31/10/2005

INFRACAO. APURACAO DE PERIODO DECADENTE E NAO
DECADENTE. PENALIDADE FIXA NAO VINCULADA AO NUMERO
DE INFRACOES.

Para as autuagdes em que nao ha alteracdo do valor da penalidade em fungdo
do numero de infragdes verificadas, o fato de haver ocorréncias em periodos
alcancgados pela decadéncia ndo torna o langamento improcedente, desde que
haja infracdo detectada em periodo em que o fisco ainda poderia aplicar a
multa.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos: 1) rejeitar
a preliminar de decadéncia; e II) no mérito, negar provimento ao recurso.

Elias Sampaio Freire - Presidente

Kleber Ferreira de Aratijo - Relator

Participaram do presente julgamento o(a)s Conselheiro(a)s Elias Sampaio
Freire, Kleber Ferreira de Araujo, Igor Aratjo Soares, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira,
Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio interposto contra decisdo da Delegacia de
Julgamento em Belo Horizonte, fls. 400/406, que declarou procedente em parte o langamento
consubstanciado no Auto de Infra¢do - AI n.° 37.030.371-7.

A lavratura em questdo diz respeito a aplicagdo de penalidade pelo
descumprimento da obrigacdo acessoria de a empresa deixou de arrecadar, mediante desconto
nas remuneragdes, as contribuigdes previdencidrias devidas pelos segurados empregado e
contribuintes individuais.

De acordo com o Relatorio Fiscal da Infragdo, fl. 04 , os fatos geradores que
deram ensejo ao langamento foram:

a) fornecimento de vale-transporte a empregados em desacordo com
legislagdo propria;

b) fornecimento de alimentacdo sem a devida inscricdo no Programa de
Alimenta¢ao do Trabalhador- PAT;

¢) remuneracdes pagas aos segurados empregados e contribuintes individuais
que resultaram em recolhimento a menor para a Seguridade Social,

d) valores dispendidos pela empresa para pagamento de parcelas de imoveis
de propriedade do socio Isaac Chalub Aguiar, contidos em documentos de caixa verificados e
contratos de Promessa de Compra e Venda, considerados como retirada pro-labore, nao
incluidos em folhas de pagamentos e nem declarados nas Guias de Recolhimento do Fundo de
Garantia do Tempo de Servigo e Informacodes a Previdéncia Social — GFIP.

No recurso, fls. 411/418, a empresa alegou, em apertada sintese, que:

a) nao tem validade no mundo juridico a Portaria que determinou a
necessidade de inscricdo no PAT para se beneficiar da isencao fiscal;

b) ¢ ponto pacifico na jurisprudéncia que o valor da alimentagdo in natura ndo
integra a base de célculo das contribui¢des previdencidrias, independentemente de inscri¢do no
PAT;

¢) deveria haver um incentivo as empresas que distribuem cestas basicas aos
empregados € ndo uma sangao;

d) ¢ ilegal a exigéncia de contribui¢do previdencidria sobre vale-transporte
pago em pecunia, mormente porque instituida por decreto;

e) a exigéncia das contribuicdes ndo arrecadadas dos segurados e a
penalidade isolada pela falta da arrecadagdo representa um inaceitavel bis in idem;



f) ndo houve infragdo quanto a falta de arrecadagdo das contribui¢des dos
segurados incidentes sobre alimentacdo e vale-transporte, quanto a contribui¢ao dos
contribuintes individuais os recolhimentos foram efetuados, cabendo relevagdo da multa.

Ao final, pede o cancelamento do Al

Posteriormente requereu a juntada de Acordao de lavra do Supremo Tribunal
Federal exarado no bojo do Recurso Extraordinario — RE n.® 478.410/SP que afastou a
incidéncia de contribui¢des previdenciarias sobre os valores pagos a titulo de vale-transporte
em pecunia.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Kleber Ferreira de Aratjo, Relator
Admissibilidade

O recurso merece conhecimento, posto que preenche os requisitos de
tempestividade e legitimidade.

Decadéncia

E cedi¢o que apds a edi¢do da Sumula Vinculante n.° 08, de 12/06/2008 (DJ
20/06/2008), o prazo de que dispde o fisco para a constitui¢do do crédito tributario relativo as
contribui¢des previdenciarias passou a ser regido, com efeito retroativo, pelas disposi¢des do
Codigo Tributario Nacional — CTN, posto que o art. 45 da Lei n.° 8.219/1991 foi declarado
inconstitucional.

Esse posicionamento da Corte Maior traz impacto ndo s6é em relagdo as
exigeéncia fiscais decorrentes do inadimplemento da obrigagdo principal, mas interfere também
nos langamentos das multas por desobediéncia a deveres instrumentais vinculados a
fiscalizacao das contribui¢cdes. Diante disso, fixou-se a interpretagao de que, uma vez ocorrida
a infragdo, teria o fisco o prazo de cinco anos para efetuar o lancamento da multa
correspondente.

Assim, havendo o descumprimento da obriga¢do legal, o prazo de que o fisco
disporia para constituir o crédito relativo a penalidade seria o prazo geral de decadéncia, fixado
no art. 173, I, do CTN, in verbis:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado,

()

Nao ha nessa situagdo o que se cogitar de aplica¢do do art. 150, § 4.°, uma
vez que esse ¢ dirigido apenas ao langamento por homologagao e o langamento de multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria € um tipico caso de langamento de oficio.

Vejo que a preliminar de decadéncia nao se sustenta. Como bem
demonstrado pela auditoria, as infragdes ocorreram em vasto periodo que vai de 07/1998 a
10/2005, tendo o autuado tomado ciéncia do Al em 22/11/2007.

Assim, embora haja na presente autuagdo competéncias alcancadas pela
decadéncia, verifica-se que ha infragdes de cuja ocorréncia nao havia transcorrido o lustro
decadencial.



Tendo-se em conta que a multa para esse tipo de infracdo ¢ aplicada em valor
fixo, ndo dependendo do numero de ocorréncias verificadas, uma sé infragdo constatada em
periodo ndo decadente ja justifica a aplicagdo da penalidade.

Portanto, descabe a alegagao de que a decadéncia excluiria parte da multa.
Da incidéncia de contribuicio sobre a verba alimentac¢ao sem inscricio no PAT

Inicialmente verifico que o 6rgdo a quo excluiu do langamento da obrigagao
principal (NFLD n.° 37.030.367-9) as parcelas relativas ao periodo que vai até¢ 2003, por ter se
convencido que a empresa demonstrou a sua adesdao ao PAT.

Todavia, remanesceu a exigéncia para os exercicios de 2004 e 2005, uma vez
que a adesdo ao programa nao restou comprovada.

Sobre essa questdo ¢ de se notar que a recorrente afirma que fez a inscrigao
no PAT no ano de 1999, cuja validade foi estendida até¢ 2003, todavia, ndo atendeu de imediato
a determinag¢do da Portaria n.° 81, de 27/05/2004, editada pela Secretaria de Inspe¢do do
Trabalho em conjunto com o Departamento de Seguranga e Saude no Trabalho, que
determinava o recadastramento das pessoas juridicas beneficidrias no PAT no ano de 2004,
vindo a se recadastrar somente em 2006.

Afirma a empresa que essa Portaria ndo poderia instituir uma obrigac¢ao, mas
apenas a lei em sentido estrito.

A referida Portaria determinou em seu art. 1.° a prorrogagdo por 90 dias, a
contar de 01/07/2004, do prazo para que as pessoas juridicas efetuassem o recadastramento no
programa, conforme estabelecido pela Portaria n.® 66/2003. Essa determinava:

Art. 1° As pessoas juridicas beneficiarias do Programa de
Alimentacdo do Trabalhador - PAT deverdo recadastrar-se, no
periodo de 01 de marco a 31 de maio de 2004.

Pardgrafo Unico - O recadastramento das pessoas juridicas
beneficiarias deverd ser efetuado por meio eletréonico, utilizando
o formulario constante da pagina do Ministério do Trabalho e
Emprego na internet (www.mte.gov.br/pat).

()

Art. 3° O ndo-recadastramento no Programa de Alimentagdo do
Trabalhador no prazo estipulado implicarda o cancelamento
automatico do registro ou inscri¢do.

Art. 4° A copia do comprovante de recadastramento deverd ser
mantida nas dependéncias da empresa, a disposi¢cdo da
Fiscalizacdo Federal.

()

Verifica-se, assim, que, de fato, a empresa recorrente, por ndo haver efetuado
o recadastramento, nos termos das Portarias acima mencionadas, teve o seu registro no
programa cancelado. Nesse sentido, para os exercicios de 2004 e 2005, pode-se dizer que a
empresa nao era inscrita no programa, nao podendo usufruir das benesses fiscais
proporcionadas pelo mesmo.
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Quanto a validade das normas em questdo, ndo vejo como nega-la.

Consultando a legislagdo especifica que trata do PAT, pude verificar que ¢
obrigatdria a inscri¢do no programa para que as empresas possam gozar de suas benesses.

A Lei n.° 6.321/1976, que institui beneficios fiscais para as empresas que
realizam despesas com a alimentag¢@o do trabalhador, em seu art. 4.°, prevé a regulamentacao
das suas regras por ato do Poder Executivo. Para cumprir esse desiderato, foi editado o Decreto
n. 05, de 14/01/1991, que assim dispde:

Art. 1° A pessoa juridica podera deduzir, do Imposto de Renda
devido, valor equivalente a aplicagdo da aliquota cabivel do
Imposto de Renda sobre a soma das despesas de custeio
realizadas, no periodo-base, em programas de alimenta¢do do
trabalhador, previamente aprovados pelo Ministério do
Trabalho e da Previdéncia Social (MTPS), nos termos deste
regulamento.

()

§ 4° Para os efeitos deste Decreto, entende-se como prévia
aprovagdo pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social
a apresentacdo de documento habil a ser definido em portaria
dos ministros do Trabalho e Previdéncia Social, da Economia,
Fazenda e Planejamento e da Saude.

Nesse sentido, as regras trazidas pelas Portarias do entdo Ministério do
Trabalho n.° 66/2003 e n.° 81/2004 estdo albergadas pela autorizagdo dada pelo Decreto
regulamentador da Lei do PAT, ndo sendo cabivel o questionamento da validade das mesmas.

No que diz respeito a incidéncia de contribuicdo sobre tal parcela, cabe-nos
trazer a colagdo o que dispde o § 9. do art. 28 da Lei n. 8.212/1991:

$ 9° Nao integram o saldrio-de-contribui¢do para os fins desta
Lei, exclusivamente:

()

¢) a parcela "in natura" recebida de acordo com os programas
de alimentagdo aprovados pelo Ministério do Trabalho e da
Previdéncia Social, nos termos da Lei n°6.321, de 14 de abril de
1976,

()

Observe-se do dispositivo transcrito que a previsao de isengdo de
contribuicao sobre a alimentagdo fornecida aos empregados condiciona a desoneracao a dois
requisitos: que a alimentacao seja fornecida “in natura” e que a sua disponibilizagdo esteja em
conformidade com as normas do PAT.

Assim, ndo tendo a recorrente efetuado a sua adesdo ao PAT para os
exercicios de 2004 e 2005, conforme determinava a legislacdo aplicavel, houve evidente
descumprimento da norma inserta na alinea “c” do § 9.° do art. 28 da Lei n. 8.212/1991, haja



vista que o fornecimento de alimentagdo foi efetuado em desacordo com a legislagdo do PAT,
pelo que devem incidir contribuigdes sobre tais verbas.

A alegagdo de que independentemente de inscricdio no PAT ndo haveria
tributacao previdenciaria quer, de forma obliqua, declarar a invalidade de dispositivo da Lei n.°
8.212/1991, o que ndo pode ser acatado, sob pena da Autoridade Fiscal ficar sujeita a
responsabilizagdo funcional.

Da incidéncia de contribui¢cdes sobre os pagamentos em dinheiro efetuados a titulo de
vale-transporte

Outra matéria recursal refere-se a suposta impossibilidade da incidéncia de
contribuic¢des sobre o fornecimento de vale-transporte feito em pecunia.

Argumenta a recorrente que a verba ndo teria natureza salarial, além de que, a
vedacao ao pagamento da mesma em dinheiro teria sido veiculada por decreto, o qual, por
extrapolar os limites da lei, ¢ ilegal.

De fato, a Lei n.° 7.418/1985 afasta a natureza salarial da verba, bem como
dispdes sobre a ndo incidéncia de contribui¢des previdencidrias sobre a mesma:

Art. 2° - O Vale-Transporte, concedido nas condigoes e limites
definidos, nesta Lei, no que se refere a contribui¢cdo do
empregador:

a) ndo tem natureza salarial, nem se incorpora a remunera¢do
para quaisquer efeitos;

b) ndo constitui base de incidéncia de contribui¢do
previdencidria ou de Fundo de Garantia por Tempo de Servico;

¢) ndo se configura como rendimento tributdvel do trabalhador.

Do dispositivo encimado, pode-se extrair que a contribuicdo do empregador
para o vale-transporte, que corresponde ao valor da despesa que exceder a 6% do salario base
do empregado, quando concedido nas condi¢des e limites estabelecidos na propria Lei, ndo ¢
considerada saléario, nem sofre incidéncia de contribui¢des previdenciarias.

Nao tenho divida de que uma das condi¢des constantes na Lei n.° 7.418/1985
¢ que seu pagamento seja efetuado mediante o fornecimento de tiquetes (passes). Eis o que
dispde o art. 4.° da Lei em questao:

Art. 4° - A concessdo do beneficio ora instituido implica a
aquisicdo pelo empregador dos Vales-Transporte necessdrios
aos deslocamentos do trabalhador no percurso residéncia-
trabalho e vice-versa, no servico de transporte que melhor se
adequar.

Paragrafo unico - O empregador participara dos gastos de
deslocamento do trabalhador com a ajuda de custo equivalente a
parcela que exceder a 6% (seis por cento) de seu salario bdsico.

Vé-se do dispositivo, que a forma de pagamento do beneficio escolhida pelo
legislador foi a aquisi¢ao dos tiquetes. Em consonancia com essa determinagdo legal, o Decreto
n.° 95.247/1987, em seu art. 5.° dispoOs acerca da forma de pagamento da verba nos seguintes
termos:
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Art. 5° E vedado ao empregador substituir o Vale-Transporte
por antecipagdo em dinheiro ou qualquer outra forma de
pagamento, ressalvado o disposto no paragrafo unico deste
artigo.

Paragrafo unico. No caso de falta ou insuficiéncia de estoque de
Vale-Transporte, necessario ao atendimento da demanda e ao
funcionamento do sistema, o beneficidario serd ressarcido pelo
empregador, na folha de pagamento imediata, da parcela
correspondente, quando tiver efetuado, por conta propria, a
despesa para seu deslocamento.

Para mim, a regulamentac¢ao acima ndo representa em absoluto extrapolagdo
aos limites da Lei, mas um disciplinamento quanto a regra legal relativa a forma de
fornecimento do beneficio. Se a Lei ja estabelecia o modo de pagamento da verba mediante o
fornecimento dos tiquetes, o regulamento apenas vedou que a disponibilizacdo fosse efetuada
de outra maneira.

Assim, ndo devo acolher a tese de que independentemente da forma de
pagamento o vale-transporte tem natureza de indenizacao, posto que a propria Lei instituidora
do beneficio ja deixou tragados os contornos para o seu pagamento e o Decreto regulamentador
explicitamente proibiu o seu pagamento em peclnia, respeitada a excegdo prevista no
paragrafo tnico do art. 5.°.

Por outro lado, observe-se que Lei n. 8.212/1991, que cuida do custeio da
Seguridade Social, na parte que trata especificamente dessa verba, dispde:

Art. 28. Entende-se por salario-de-contribui¢do:

().

$ 9° Nao integram o saldrio-de-contribui¢do para os fins desta
Lei, exclusivamente:

().

f) a parcela recebida a titulo de vale-transporte, na forma da
legislacdo propria; (grifei)

()

J4 tendo concluido que o pagamento pela empresa do vale-transporte em
dinheiro violou a lei que rege o fornecimento desse beneficio, sou for¢ado a concluir também
que sobre a verba deva incidir contribui¢des sociais, em obediéncia ao dispositivo acima, ndo
merecendo reforma o acérdao guerreado quanto a esse ponto.

Acerca das decisoes judiciais colacionadas pela recorrente, devo ressaltar que
as mesmas fazem coisa julgada apenas entre as partes litigantes, ndo sendo valido invoca-las
para alterar a situacdo juridica de terceiros, conforme o disposto na Lei n® 5.869, de 11 de janeiro
de 1973 (Cédigo de Processo Civil -. CPC), art. 472. Ademais, o 6rgao de primeira instancia
também mencionou decisdes dos tribunais superiores que trilharam em sentido oposto.

Da vincula¢ao do CARF a decisao do STF no RE 470.410/SP



Trouxe a empresa aos autos decisdo do STF no RE n.° 478.410/SP, o qual
manifesta o entendimento sobre a nao incidéncia de contribui¢des sobre o valor do vale-
transporte quando pago em dinheiro.

A aplicacao direta da decisdao desse julgado a situagdo sob enfoque sofre um
impedimento. Vejamos.

Por for¢a do inciso I do pardgrafo tnico art. 62 do Regimento Interno do
CAREF, aprovado pela Portaria n.° 256/2009 e alteragdes, as decisdes tomadas em sessdo
plenaria na Corte Méaxima vinculam o CARF, todavia para tal, precisam ter carater de
definitividade. Eis o que diz o dispositivo citado:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagcdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

(...)grifei

Ocorre que o acordao exarado no julgamento do citado RE ndo transitou em
julgado, haja vista a ocorréncia de interposicdo de embargos declaratorios pela Fazenda
Nacional, os quais ainda aguardam julgamento. Assim, ndo sendo definitiva a decisdo no RE
n.° 478.410/SP, ndo tem a mesma efeito vinculante para os 6rgaos do CARF.

Da infracao

Tendo-se em conta as consideragdes acima, concluindo-se pela incidéncia de
contribui¢des sobre o fornecimento de alimentacdo sem inscricio no PAT ¢ sobre os
pagamentos em dinheiro a titulo de vale transporte, devo reconhecer que efetivamente a
empresa descumpriu obrigacao legal prevista na Lei n.® 8.212/1991:

Art. 30. A arrecadacdo e o recolhimento das contribuicoes ou de
outras importancias devidas a Seguridade Social obedecem as
seguintes normas: (Redagdo dada pela Lei n° 8.620, de 5.1.93)

1 - a empresa é obrigada a:

a) arrecadar as contribui¢oes dos segurados empregados e
trabalhadores avulsos a seu servico, descontando-as da
respectiva remunera¢ao,

()

Com relacdo aos contribuintes individuais, a norma exige, a partir da
competéncia 04/2003, que seja efetuada a arrecadagdo das contribuicao desses segurados. Eis a
Lei 10.666/2003 (redagdo vigente na data da autuacdo), decorrente da conversao da MP n.°
83/2002:

Art. 4° Fica a empresa obrigada a arrecadar a contribui¢do do
segurado contribuinte individual a seu servigo, descontando-a da
respectiva remuneragdo, e a recolher o valor arrecadado

10
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Jjuntamente com a contribui¢do a seu cargo até o dia dois do més
seguinte ao da competéncia.

Portanto, ndo tenho dividas que a omissdo da empresa em arrecadar a
contribuicdo dos segurados empregados e contribuintes individuais desatendeu a dever
legalmente previsto, sendo procedente a multa que lhe foi aplicada.

Da ocorréncia de bis in idem

Alega a empresa a ocorréncia de duplicidade de sanc¢do, uma vez que lhe foi
exigida a obrigacdo de recolher as contribuicdes ndo arrecadadas, bem como foi aplicada
contra si multa pelo fato de haver deixado de arrecadar o tributo dos segurados a seu servigo.

Esse raciocinio nao se coaduna com as disposi¢cdes do Codigo Tributario
Nacional. E que no seu texto esta bem nitida a distingdo entre a obrigacio tributaria principal,
que consiste no adimplemento do dever de pagar o tributo e a obrigagdo tributaria acessoria,
vinculada as prestagdes positivas e negativas no interesse da arrecadagdo e fiscalizagdo dos
tributos e cuja desobediéncia da ensejo a aplicacao de penalidade pecuniaria.

Eis as disposi¢des do referido Codex sobre o tema:
Art. 113. A obrigagdo tributaria é principal ou acessoria.

$ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrente.

§ 2? A obrigagdo acessoria decorre da legisla¢do tributaria e
tem por objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela
previstas no interesse da arrecada¢do ou da fiscalizagdo dos
tributos.

§ 3% A obrigacdo acessoria, pelo simples fato da sua
inobservancia, converte-se em obrigac¢do principal relativamente
a penalidade pecuniaria.

Portanto, ndo ha de se confundir a aplicacdo da multa no presente Al com a
exigéncia das contribuicdes que o sujeito passivo deixou de arrecadar dos segurados a seu
servico e cuja responsabilidade lhe recaiu por forgca do art. 33, § 5.° da Lei n.° 8.212/1991,
verbis:

$ 5° O desconto de contribuig¢do e de consigna¢do legalmente
autorizadas sempre se presume feito oportuna e regularmente
pela empresa a isso obrigada, ndo lhe sendo licito alegar
omissdo para se eximir do recolhimento, ficando diretamente
responsavel pela importincia que deixou de receber ou
arrecadou em desacordo com o disposto nesta Lei.

Deixo de acolher, assim, o argumento de bis in idem tributario suscitado pela
recorrente.

Da relevacao da penalidade



O pedido de relevagdo da multa em razdo do recolhimento das contribui¢des
dos segurados contribuintes individuais também ndo merece acolhimento. Como afirmado
alhures, a obrigacdo de recolher o tributo difere daquela relativa ao dever de efetuar a
arrecadagdo da contribuicao dos segurados. No item precedente desse voto fiz questao de fazer
essa diferenciacdo a luz do CTN, pelo que me sinto a vontade para afirmar que o fato do
contribuinte haver arrecadado o tributo nao tem o condao de apagar a penalidade.

Ainda que se considerasse a falta corrigida pelo pagamento, a multa nao
poderia ser relevada, uma vez que para que fosse concedido tal favor fiscal, hoje revogado, o
sujeito passivo teria que sanear integralmente a infracdo, o que ndo ocorreu em relacdo as
parcelas de alimentacao e vale-transporte.

E que a legislagdo previdenciaria prescrevia requisitos objetivos para que
esse favor fosse concedido. Eis o que dispunha o revogado art. 291, § 1.° do RPS:

$1°A multa sera relevada se o infrator formular pedido e corrigir
a falta, dentro do prazo de impugnacdo, ainda que ndo
contestada a infragdo, desde que seja o infrator primario e ndo
tenha ocorrido nenhuma circunstancia agravante.

Vé-se que as exigéncias regulamentares para a dispensa da multa eram
cumulativas, ou seja, o favor somente seria concedido se estiverem presentes todas as
condi¢des normativas. Na espécie, ndo ocorreu a correcao integral da falta, sendo essa
constatacdo impeditiva de deferimento de pedido de relevagao.

Mesmo a relevagdo parcial ndo seria cabivel uma vez que a multa para esse
tipo de infracdo ¢ fixa, ndo variando com a quantidade de ocorréncia verificadas, nesse sentido,
um so6 segurado para o qual ndo houvesse a arrecadagao da contribuigao, ja seria suficiente para
justificar a multa aplicada

Conclusao

Diante do exposto, voto por afastar a preliminar de decadéncia e, no mérito,
pelo desprovimento do recurso.

Kleber Ferreira de Araajo

12



