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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2006
LANCAMENTO DE OFICIO.

Verificada a ocorréncia de infracdo a legislagdo tributaria, por dever de
oficio, o Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil deve proceder a
formalizagdo da exigéncia dos tributos, acréscimos legais e penalidades
aplicaveis.

REGIME DE TRIBUTACAO. OMISSAO DE RECEITAS.
DETERMINACAO DO IMPOSTO.

Comprovada a omissdo de receita, o crédito tributdrio a ser langado de oficio
deve ser determinado de acordo com o regime de tributacdo a que estiver
submetida a pessoa juridica no periodo-base a que corresponder a omissao.

PRESUNCAO JURIS TANTUM. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
DEPOSITO BANCARIO DE ORIGEM NAO COMPROVADA.

A presuncao legal juris tantum inverte o O6nus da prova, dispensando a
Autoridade Lancadora de provar que o fato indiciario corresponde,
efetivamente, ao fato juridico tributario, nos termos do art. 334, IV, do
Codigo de Processo Civil. Cabe ao Sujeito Passivo a prova de que o fato
presumido ndo existiu na situagdo concreta.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2006

FASE DE AUDITORIA. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
OFENSA AO PRINCIiPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E DO
CONTRADITORIO. INOCORRENCIA.

Os procedimentos no curso da auditoria fiscal, cujo inicio foi regularmente
cientificado a contribuinte, ndo determinam nulidade, por cerceamento ao



Processo n° 15504.001618/2011-54 S1-C4T2
Acordao n.° 1402-01.070 F1. 948

direito de defesa ou ofensa ao principio do contraditério, do auto de infracao
correspondente.

NULIDADE DE LANCAMENTO.

Verificada nos autos a inexisténcia de qualquer das hipoteses previstas no art.
59 do Decreto n°® 70.235/72, ndo ha que se falar em nulidade.

PEDIDO DE PERICIA.

Deve ser indeferido o pedido de pericia que se revele prescindivel para
instrucao e julgamento do processo.

PROVAS. DOCUMENTOS COMPROBATORIOS. AUSENCIA.

As simples alegagcdes desprovidas dos respectivos documentos
comprobatdrios ndo sdo suficientes para afastar a exigéncia tributaria. A
presuncao legal de omissao de receita inverte o 6nus da prova, incumbindo ao
autuado elidir de forma cabal a acusagdo fiscal.

EXCLUSAO DO SIMPLES. MATERIA NAO OBJETO DO
LANCAMENTO.

Nao se toma conhecimento das alegacdes de defesa referentes a matéria
estranha ao langamento.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2006

DEPOSITO BANCARIO DE ORIGEM NAO COMPROVADA. RECEITA
OMITIDA.

Caracterizam-se, por presuncao legal, como omissdo de receitas os valores
creditados em conta de depdsito mantida junto a instituicdo financeira,
quando o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentacao habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES
Ano-calendario: 2006
DECORRENCIA.

O decidido para o langamento de IRPJ estende-se aos lancamentos dos
demais tributos com os quais compartilha o0 mesmo fundamento de fato e
para o qual ndo ha outras razdes de ordem juridica que lhes recomenda
tratamento diverso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Leonardode’ Andrade’Couto - Presidente.
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(assinado digitalmente)
Frederico Augusto Gomes de Alencar - Relator.

Participaram da sess@o de julgamento os Conselheiros: Antonio Jos¢ Praga de
Souza, Carlos Pela, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moises Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Leonardo de Andrade Couto.
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Relatorio

MAVIPEA Joéias Ltda recorre a este Conselho contra decisdo de primeira
instancia proicrida pela 4* Turma da DRJ Belo Horizonte/MG, pleiteando sua reforma, com
fulcro 1o artigo 33 do Decreto n°® 70.235 de 1972 (PAF).

Por pertinente, transcrevo o relatorio da decisao recorrida (verbis):
“I - Do Auto de Infragdo e Termo de Verificagdo Fiscal

Mediante o processo em epigrafe foram lavrados os autos de infragdo Imposto
de Renda da Pessoa Juridica e demais tributos relativos ao ano-calendario de 2006 —
SIMPLES, fls. 21 a 70, com a seguinte descri¢ao:

“001 - OMISSAO DE RECEITAS - DEPOSITOS BANCARIOS NAO
ESCRITURADOS

Valor apurado conforme extratos bancarios apresentados pelo contribuinte, e
ndo sendo justificados os créditos efetuados em suas contas correntes, conforme
descrito no Termo de Verificacdo Fiscal, parte integrante do presente Auto de
Infragado.

002 - INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO

Insuficiéencia de valor recolhido apurada conforme demonstrativo de
apuragdo dos valores ndo recolhidos, do demonstrativo de apurag¢do do
imposto/contribui¢do sobre diferengas apuradas e do demonstrativo de apuragdo
dos valores devidos para cada um dos tributos, conforme descrito no Termo de
Verificagao Fiscal, parte integrante do presente Auto de Infragdo.”

O Termo de Verificagdo Fiscal, de fls. 73 a 78, apresenta historico dos
procedimentos fiscais, do qual se extraem os trechos a seguir reproduzidos.

“Em cumprimento as exigéncias da operag¢do principal, apuracdo do IRPJ,
apurado pela modalidade do SIMPLES, e apos andlise dos elementos apresentados
pela empresa, a fiscaliza¢do apurou os fatos abaixo descritos, bem como adotou os
procedimentos a seguir explicitados.

A empresa fiscalizada, MAVIPEA JOIAS LTDA — ME, CNPJ:
00.103.095/0001-9, utiliza o nome de fantasia NOBRE JOIAS, assim como a
empresa  DESIGN COMERCIO DE JOIAS E RELOGIOS LTDA, CNPJ:
25.623.547/0001-74, e a empresa PALACE JOIAS LTDA, CNJP: 64.376.759/0001-
56. As trés empresas acima citada sdo optantes pelo SIMPLES e possuem o mesmo
quadro societdrio.

Desta forma, tendo em vista o montante de receitas apuradas para as trés
empresas e conforme os incisos Il e IX do art. 9° da Lei n° 9.317/96, combinados
com os artigos 12° 13° e 14° abaixo transcritos, serdo efetuados os langamentos
relativos ao ano calendario de 2006 na modalidade do SIMPLES-Federal, com a
posterior proposi¢do de exclusdo das empresas desta modalidade de apuracdo de
tributos e a _conclusdo da fiscalizacdo com os langamentos relativos ao ano
calendario de 2007,
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Depois de transcrever a legislagao citada, continua:

“Dentre a documentagdo apresentada pelo contribuinte, foram considerados
os valores declarados a Receita Federal (PJSI-2007) os documentos fiscais de
apuragdo do ICMS, os valores apurados através dos extratos bancarios
apresentados pelo contribuinte e os valores apurados através dos extratos
fornecidos pelas administradoras de cartoes de crédito — VISA e Redecard.

A planilha de apurac¢do da receita bruta através dos extratos bancarios
apresentados pelo contribuinte, encontra-se anexada ao presente termo, bem como
a planilha de apura¢do da receita bruta através dos extratos fornecidos pelas
administradoras de cartoes de crédito.”

Em seguida, apresenta tabela com os valores mensais, discriminando os valor
declarado (PJSI 2007), a Receita apurada Notas Fiscais, a Receita apurada Cartdes
de Crédito e Débito, a Receita apurada Créditos Bancarios e a Receita Considerada.

Das fls. 79 a 143, encontram-se os demonstrativos dos valores consolidados
na tabela apresentada no corpo do Termo de Verificagdo Fiscal, elaborados com
base nas informacdes dos documentos bancarios. Em 20/08/2010, foi emitido o
Termo de Intimagdo n° 002, fls. 229/231, acompanhado da relagdo de fls. 232/282,
327/338 e 343/346 para que a empresa comprovasse, “com documentos habeis e
idoneos, coincidente em datas e valores a origem dos valores creditado em sua
conta corrente, conforme planilha de Relagcdo de Depositos/Créditos Bancario Para
Comprovar Origem, (planilhas anexas).”

Nao consta dos autos qualquer manifestagdo da interessada sobre a intimagao
para comprovacao da origem dos valores relacionados pela fiscalizagao.

O Termo de Encerramento Fiscal, de fls. 491, informa o encerramento parcial
da acdo fiscal, destacando os valores referentes ao ano-calendario de 2006.

I1 - DA IMPUGNACAO

A empresa apresenta sua impugnacao de fls. 497/499, relatando, no topico I —
Dos Fatos, os motivos da sua exclusdo do regime de tributagdo instituido pela Lei
9.317/96.

No topico I — Dos fundamentos, cita artigos de lei, encerrando com a
seguinte afirmativa:

As circunstdncias ora expostas sdo oriundas de lei e ndo decorrentes de
interpretagoes e sua aplicagdo se impoem em razdo da propria lei e apenas
proforma expressamente se REQUER.”

No topico III — No mérito, propugna pela exclusdo dos valores apresentados
pela fiscalizagdo por apresentarem “divergéncias clamorosas.” Requer pericia
contabil, destacando que

“espera ser concedida sob pena de obstru¢do ao contraditorio e a ampla
defesa, condi¢do preconizada no paragrafo unico, do artigo 196 do Regulamento do
Imposto de Renda.”

No topico IV — Do pedido, reitera o entendimento de que a exclusdo do
Simples deve obedecer ao disposto nos incisos Il e V, do artigo 196 do RIR, que
opta pela tributagido prevista no artigo 516 do RIR/99, que o relatorio da
movimentacao bancaria tem de ser revisto.
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Por fim requer:

“l — Adequagdo do langcamento fiscal as normas legais expressamente
aplicaveis a matéria;

2 — Adequacdo dos valores do langamento com a exclusdo de importancias
que ndo representam depdsitos bancarios.”

Nas fls. 502/578 sdo apresentadas copia de procuracao e relagdo de extratos
bancarios com informag¢des referente a algumas datas. ”

A decisdo de primeira instancia, representada no Acérdao da DRJ n° 02-
35.905 (fls. 906-919) de 10/11/2011, por unanimidade de votos, julgou improcedente a
Impugnagao. A decisao foi assim ementada.

“ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2006

LANCAMENTO DE OFICIO. No desempenho das atividades de
verificagdo da regularidade do cumprimento das obrigagoes
tributdarias principais e acessorias pelo contribuinte, e de
formalizagdo dos créditos tributarios dai decorrentes, os agentes
fiscais tém uma atuagdo estritamente vinculada a Lei. Verificada
a ocorréncia de infragdo a legislagdo tributaria, por dever de
oficio, esses agentes publicos devem proceder a formaliza¢do da
exigéncia dos tributos, acréscimos legais e penalidades
aplicaveis.

OMISSAO DE RECEITAS. DETERMINACAO DO IMPOSTO.
REGIME DE TRIBUTACAO. Verificada a omissdo de receita, o
imposto a ser lanc¢ado de oficio deve ser determinado de acordo
com o regime de tributagdo a que estiver submetida a pessoa
Jjuridica no periodo-base a que corresponder a omissdo.

DEPOSITO BANCARIO. ORIGEM NAO COMPROVADA.
RECEITA OMITIDA. Caracterizam omissdo de receitas os
valores creditados em conta de deposito mantida junto a
instituicdo financeira, quando o contribuinte, regularmente
intimado, ndo comprova, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

PRESUNCAO JURIS TANTUM. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. A presungdo legal juris tantum inverte o 6nus da prova.
Neste caso, a autoridade lan¢adora fica dispensada de provar
que o deposito bancario ndo comprovado (fato indicidrio)
corresponde, efetivamente, ao auferimento de rendimentos (fato
juridico tributario), nos termos do art. 334, 1V, do Codigo de
Processo Civil. Cabe ao Fisco simplesmente provar a ocorréncia
do fato indiciario (deposito bancario),; e ao contribuinte cumpre
provar que o fato presumido ndo existiu na situagdo concreta.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Ano-calendario: 2006
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FASE DE AUDITORIA. INOCORRENCIA DE CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA. NAO OFENSA AO PRINCIPIO DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL E DO CONTRADITORIO. Os
procedimentos no curso da auditoria fiscal, cujo inicio foi
regularmente cientificado a contribuinte, ndo determinam
nulidade, por cerceamento ao direito de defesa ou ofensa ao
principio do contraditorio, do auto de infragdo correspondente,
pois tais direitos so se estabelecem apos a ciéncia do langcamento
ou apos a respectiva impugnagdo, conforme o caso, ainda mais
quando todos os fatos que motivaram a autuagcdo estdo
devidamente historiados nos autos.

NULIDADE DE LANCAMENTO Verificada nos autos a inexisténcia

de qualquer das hipoteses previstas no art. 59 do Decreto n’
70.235/72, ndo ha que se falar em nulidade.

PEDIDO DE PERICIA. Deve ser indeferido o pedido de pericia,
quando esta providéncia revela-se prescindivel para instrugdo e
Jjulgamento do processo. Andlise de prova documental acostada
aos autos e ja cientificada a impugnante, para simples
conferéncia de informagoes, ndo justifica a realizagdo de exame
pericial, podendo tal andlise ser efetuada pela defendente,
carreando ao processo o resultado dessa verificagdo. Ademais,
ndo foram cumpridas as determinagoes da legislagdo de
regéncia.

AUSENCIA DE COMPROVACAO — PROVAS. As simples
alegagcoes  desprovidas  dos  respectivos  documentos
comprobatorios ndo sdo suficientes para afastar a exigéncia
tributdaria. A presungdo legal de omissdo de receita inverte o
onus da prova, incumbindo ao autuado elidir de forma cabal a
acusagdo fiscal.

EXCLUSAO DO  SIMPLES. MATERIA NAO OBJETO DO
LANCAMENTO. Ndo se toma conhecimento das alegagoes de
defesa referentes a matéria que ndo sdo objetos de lancamento
no presente processo.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Ano-calendario: 2006

IRPJ - SIMPLES OMISSAO DE RECEITAS. Constatada a falta
de escrituragdo da movimentagdo bancaria, ¢é legitimo o
langamento de oficio como omissdo de receitas.

ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBU]COES
Ano-calendario: 2006

SIMPLES OMISSAO DE RECEITAS. O decidido para o
lancamento de IRPJ estende-se aos lancamentos dos demais
tributos com os quais compartilha o mesmo fundamento de fato e
para o qual ndo ha outras razoes de ordem juridica que lhes
recomenda tratamento’diverso.”
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Contra a aludida decisdo, da qual foi cientificada em 01/12/2011 (A.R. de fl.
936), a interessada interpOs recurso voluntario em 29/12/2011 (fls. 938-943), onde repisa os
argumentos trazidos na impugnagao.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Frederico Augusto Gomes de Alencar.

O recurso voluntario retne os pressupostos de admissibilidade previstos na
legislagio que rege o processo administrativo fiscal. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Por entender que os fundamentos apresentados na decisdo recorrida ndo
merecem corre¢des, peco vénia para adota-los conforme abaixo transcrito.

Os autos de infracdo registram IRPJ — SIMPLES, Contribui¢do para o
PIS/Pasep — SIMPLES, Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido — SIMPLES,
Contribuigao para Financiamento da Seguridade Social — SIMPLES e Contribuigdo
para Seguridade Social — INSS — SIMPLES. Logo, o langamento levado a efeito
trata de exigéncia destes tributos, pela constatagdo de omissdo de receitas
caracterizada por depositos bancarios ndo escriturados.

Por conseqiiéncia, mediante os autos de infracdo constantes dos autos,
procedeu-se ao langamento, para exigir a diferenca de tributos ndo declarados,
considerando a impugnante ainda como optante pelo Simples, no ano calendario de
2006, por forcga da legislagao pertinente, destacando-se:

“Lei 9.249 de 26 de dezembro de 1995

Art. 24. Verificada a omissdo de receita, a autoridade tributaria determinara
o valor do imposto e do adicional a serem langados de acordo com o regime de
tributagdo a que estiver submetida a pessoa juridica no periodo-base a que
corresponder a omissdo.

Ora, o auditor fiscal obedeceu rigorosamente as determinagdes legais.
Portanto, ndo se configura qualquer erro de direito como pretende a impugnante. Os
fatos estdo corretamente descritos € a capitulacdo legal esta correta.

Assim, considerando que a empresa no ano-calendario de 2006 era optante
pelo SIMPLES, a exigéncia fiscal, de maneira correta, respeitou a opg¢do da
impugnante e procedeu a exigéncia segundo as determinagdes legais atinentes a esta
modalidade de tributagao.

Pelo exposto, finalizo pela total procedéncia do langamento no que diz
respeito em considerar a impugnante enquadrada no SIMPLES para o ano calendario
de 2006, tributando-se os valores apurados com base na legislagdo de regéncia do
SIMPLES, indicada nos respectivos autos de infracdo.

Isto posto, passemos a analise das alegacdes de divergéncias clamorosas, falta
de critério, prejuizo a impugnante ¢ das planilhas acostadas pela impugnante.

A fiscalizagdo apresenta tabela com os valores mensais, discriminando cada
valor, sob os seguintes titulos: valor declarado (PJSI 2007), a Receita apurada Notas
Fiscais, a Receita apurada Cartdes de Crédito e Débito, a Receita apurada Créditos
Bancarios e a Receita Considerada.
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Das fls. 79 a 143, encontram-se os demonstrativos dos valores consolidados
na tabela indicado no corpo do Termo de Verificacdo Fiscal, elaborados com base
nas informacgdes dos documentos bancarios.

Em 20/08/2010, foi emitido o Termo de Intimacdo n° 002, fls. 229/231,
acompanhado da relacdo de fls. 232/282, 327/338 e 343/346, indicando data,
historico e valor, para cada conta mantida pela impugnante, para que comprovasse a
origem dos valores creditados em suas conta correntes.

Enfim, a impugnante foram oferecidas todas as informagdes necessarias, de
maneira clara, para que se pronunciasse. Preferiu manter-se silente. Naturalmente
que, apesar de nao ter apresentado qualquer pronunciamento na fase de investigagao,
ndo impediria que o fizesse na fase de defesa. No entanto, limita-se a vagas
alegagoOes, sem demonstrar quais seriam estas divergéncias, falta de critério e qual o
prejuizo ocasionado. E ndo o faz pela simples e dbvia razdo que tais situacdes ndo se
materializaram. Portanto, tanto os autos de infragdo quanto os termos elaborados
pela fiscalizagdo apresentam-se na forma determinada pela legislagdo de regéncia,
ndo havendo qualquer motivo para que sejam considerados imprestaveis para
fundamentar a exigéncia fiscal. Destaque-se, por oportuno, que, apesar de a
impugnante ndo ter argiiido claramente nulidade, ndo se verifica nos autos qualquer
das hipdteses previstas no artigo 59 do Decreto n°® 70.235/72.

Quanto as planilhas referenciadas no topico III — Do mérito, de fls. 502/525,
563/572 (as planilhas referentes ao ano-calendario de 2007 ndo serdo considerado
uma vez que o presente litigio ndo se refere a este periodo), vé-se que a impugnante
indica, ao lado de alguns valores algumas observagdes e, ao final de cada planilha,
apresenta o que entende ser o valor a ser tributado/esclarecimentos/observagoes, a
saber:

Indicagdes ao lado dos valores:

Verificar Mavipea Unibanco, Transferéncias entre contas do mesmo grupo da
Nobre Joias, Deposito tal de outras fontes, Doc entre contas do mesmo grupo da

Nobre Joias, Depdosito n? tal, Transferéncia remetente pessoa fisica/pessoa juridica,
AG n’tal e Redecard.

Observagdes/esclarecimentos:

“Todos os depositos assinalados referem-se a duplicidade de langamento
oriundos de entradas de cartoes e transferéncias de outras contas do mesmo

grupo.”

A impugnante limita-se a estes registros, pretendendo que se exclua da relagao
que lhe foi apresentada pela fiscalizag¢do valores que, segundo ela, seriam duplicados
e/ou depdsitos que tiveram origem em outra empresa do mesmo grupo. No entanto,
seja quando foi intimada, seja na fase de defesa, ndo apresenta qualquer documento
comprobatorio da origem dos depositos. Se forem originarios de empresas do
mesmo grupo ndo significa que ndo possam ser receitas da impugnante. O que ndo
se pode considerar sdo transferéncias entre contas da mesma titularidade. Explicando
melhor para que ndo persista qualquer divida para a impugnante. Se a impugnante
mantém conta no Banco A ¢ no Banco B, ¢ transfere valores de uma conta para
outra, obviamente estes valores ndo podem ser objeto de tributagdo. A impugnante
também ndo informa, e muito menos comprova, quais seriam os valores das
transferéncias eletronicas que teriam sido duplicados pela fiscalizagdo.
Simplesmente alega. E a simples alegacao, destituidas de provas, ndo pode afastar a
exigéncia fiscal.
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Entendo necessario mais um esclarecimento. A impugnante pretende que se
exclua da relagdo apresentada pela fiscalizagdo “as operacdes que ndo sejam
depositos realizados pela Impugnante”. Nao existe qualquer valor que se refira a
depositos efetuados PELA impugnante. A exigéncia fiscal se fundamenta em
depositos realizados NAS contas da impugnante, na estrita obediéncia das
determinagdes legais. Se atendida tal pretensdo, todos os valores deveriam ser
excluidos e sepultada estaria a lei que permite a exigéncia tributaria com base em
depositos bancarios. Registro que se faz apenas para demonstrar o equivoco da
impugnante em formular tal solicitacao.

Como determina a legisla¢do, nos casos de langamento com base em extrato
bancario, a presuncdo legal de omissdo de receita inverte o Onus da prova,
incumbindo ao autuado elidir de forma cabal a acusacdo fiscal. Nao o fazendo,
nenhum reparo ha de ser feito quanto ao langamento.

Resumindo sua impugnagdo, no item IV, assinala:

“IV.— 1. Que a exclusdo da Impugnante do Simples tem que obedecer ao
disposto nos incisos Il e V, do artigo 196 do RIR;

IV — 2. Que nessas circunstancias a Impugnante opta pela tributag¢do
prevista no artigo 516 do Decreto 3.000/99;

IV — 3. Que o relatorio da movimentagdo bancdria que sustenta o
langamento ora impugnado tem, que ser revisto em razdo de falhas evidentes com
prejuizo a Impugnante;

REQUER:

1 — Adequacdo do langamento fiscal as normas legais expressamente
aplicaveis a matéria;

2 — Adequacdo dos valores do langamento com a exclusdo de importancias
que ndo representam depdsitos bancarios.”

Conforme demonstrado, os presentes autos ndo tratam de exclusdo do
Simples. Portanto, ndo ha de se tomar conhecimento desta matéria.

Quanto a pretendida opgdo pela tributagdo prevista no artigo 516 do Decreto
3.000/99, carece de amparo legal, pela simples leitura do dispositivo citado, verbis:

“Art. 516. A pessoa juridica cuja receita bruta total, no ano-calendario
anterior, tenha sido igual ou inferior a vinte e quatro milhées de reais, ou a dois
milhoes de reais multiplicado pelo numero de meses de atividade no ano-calendario
anterior, quando inferior a doze meses, podera optar pelo regime de tributagdo com
base no lucro presumido (Lei n°9.718, de 1998, art. 13).”

Como se v€, ndo ha qualquer relagdo do dispositivo citado com os fatos
apontados no presente processo. Acrescente-se que a impugnante encontra-se sob
procedimento de oficio e, por consequéncia, exclui-se a espontaneidade (art. 1° do
Decreto 70235/72).

No que diz respeito as falhas no relatorio fiscal, a impugnante ndo as aponta.
Como ja se disse ndo os aponta porque nao existem. O procedimento fiscal obedeceu
rigorosamente os preceitos legais e todos os fatos encontram-se circunstancialmente
descritos e fundamentados.
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Por outro lado, a solicitagdo para que o langamento fiscal se limite a normas
legais expressamente aplicdveis a matéria se encontra plenamente atendida, desde o
inicio da agdo fiscal até a apreciacdo da impugnacao.

Por fim, os valores do langamento estdo perfeitamente adequados, ndo tendo
sido apresentado pela impugnante qualquer documento capaz de determinar alguma
exclusdo.

CONCLUSAO

Pelo exposto, encaminho o meu voto para ndo conhecer da impugnagdo no
que diz respeito as alegagdes referentes a exclusdo do Simples, indeferir o pedido de
pericia e, no mérito, julgar improcedente a impugnacdo quanto ao langamento do
IRPJ e demais tributos, mantendo-se integralmente o crédito tributario constante dos
presentes autos.

Dessa forma, encaminho o meu Voto para ndo conhecer do Recurso quanto
as alegacgoes referentes a exclusdao do Simples, indeferir o pedido de pericia e, no mérito, negar
provimento ao Recurso quanto ao lancamento do IRPJ e demais tributos, mantendo-se
integralmente o crédito tributario constante dos autos de infragdo em analise.

(assinado digitalmente)
Frederico Augusto Gomes de Alencar - Relator.



