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AUTO DE INFRACAO: GFIP. FATOS GERADORES
METALURGICA SAO SEBASTIAO LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/01/2006 a 31/12/2006
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. EXCLUSAO DO SIMPLES.

O ato de exclusdo da empresa do Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribuicdes das Microempresas ¢ das Empresas de Pequeno
Porte - SIMPLES, acompanhado de decisdo definitiva na esfera
administrativa, ndo permite reabrir a discussdo quando do langamento dos
créditos consectarios.

RETROATIVIDADE BENIGNA. POSSIBILIDADE. O art. 79 da Lei n°
11.941/2009 revogou o art. 32, § 5°, da Lei n°® 8.212/1991 e trouxe penalidade
mais benéfica para a presente infragdo, motivo pelo qual deve haver o
recalculo da multa imposta.

Recurso voluntario provido em parte.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial para adequacdo da multa ao artigo 32-A da Lei n°® 8.212/91, caso mais
benéfica.

Julio César Vieira Gomes - Presidente.

Nereu Miguel Ribeiro Domingues - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Julio Cesar Vieira
Gomes, Thiago Taborda Simdes, Ana Maria Bandeira, Lourengo Ferreira do Prado, Ronaldo de
Lima Macedo e Nereu Miguel Ribeiro Domingues.
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Relatorio

Trata-se de auto de infracdo lavrado para exigir multa em razdo da
Recorientie tei apresentado as Guias de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia
Social - GFIP com dados n3o correspondentes a todos os fatos geradores das contribui¢des
previdencidrias, relativamente ao periodo de 01/2006 a 12/2006.

De acordo com o Relatorio Fiscal (fl. 11), o langamento decorreu do fato da
Recorrente ter se utilizado indevidamente da condi¢do de empresa optante pelo SIMPLES.
Consta que a Recorrente incorreu em situagao que veda a inclusdo no SIMPLES, qual seja, a de
possuir débito inscrito em divida ativa sem exigibilidade suspensa.

A Recorrente apresentou impugnacao (fls. 35/57) requerendo sua re-inclusao
no regime especial de tributacio SIMPLES.

A d. Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte julgou o
lancamento totalmente procedente (fls. 91/99), haja vista que ndo cabe qualquer discussao
quanto a exclusdo do SIMPLES neste processo, bem como que o processo que versava sobre o
seu desenquadramento do SIMPLES “transitou em julgado”, haja vista que a empresa
apresentou manifestacdo de inconformidade intempestiva.

A Recorrente interpds recurso voluntario (fls. 118/133) alegando que nao se
pode deixar de apreciar os motivos que levaram a sua exclusdo do SIMPLES, bem como que ¢
incabivel exclui-la do SIMPLES pelo fato de ter débitos inscritos em divida ativa sem
suspensdo da exigibilidade, haja vista que as respectivas CDA’s foram anuladas e/ou pagas.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Nereu Miguel Ribeiro Domingues,Relator

Primeiramente, cabe mencionar que o presente recurso ¢ tempestivo e
preenche a todos os requisitos de admissibilidade. Portanto, dele tomo conhecimento.

\

A Recorrente busca contestar os motivos que levaram a sua exclusao do
SIMPLES para, consequentemente, descaracterizar a presente exigéncia.

No que se refere a exclusdao da Recorrente do regime de tributagado SIMPLES,

transcreve-se abaixo trecho conclusivo exposto na decisdo de 1* instancia em relagdo ao ano de
2006 (fl. 117).

“Foi expedido o Despacho Decisorio DRF/BHE n° 0905/2009,
de  27/03/2009  (processo  n°  10680.006906/2007-64)
determinando que, em relagdo ao exercicio de 2006, o
contribuinte deveria apresentar declaracdo de rendimentos sob
as normas de tributagdo aplicaveis as demais pessoas juridicas e
proceder a retificagdo das informagoes das GFIP, sob pena de
lancamento de oficio. Foi dado prazo regulamentar de trinta
dias ao contribuinte para interposi¢do de manifesta¢do de
inconformidade.

Conforme fls. 52 do processo apensado relativo as contribuigoes
de Terceiros (processo n° 15504.002200/2010-83), o
contribuinte  apresentou  manifestagdo de conformidade
intempestiva, sem trazer qualquer fato novo e, assim, o
Despacho Decisorio DRF/BHE n° 2004/2009 emitido em
05/06/2009, manteve a decisdo recorrida, indeferiu o pedido de
revisdo formulado pelo contribuinte e determinou a extingdo e o
arquivamento do processo.”

Em vista disso, verifica-se que as questdes relacionadas a legitimidade da
exclusao da Recorrente do SIMPLES ja foram decididas em processo administrativo proprio,
com decisdo “transitada em julgado” desfavoravel a Recorrente.

Além disso, tem-se que a competéncia desta turma ¢ de apreciar questdes que
envolvem as contribui¢cdes previdenciarias, e ndo apreciar matéria relacionada ao regime de
tributacdo SIMPLES, que possui turma especializada propria.

Este Conselho, nesse sentido, assim ja se manifestou:

“SIMPLES O ato de exclusdo da empresa do Sistema Integrado
de Pagamento de Impostos e Contribuicoes das Microempresas e
dascEmpresas''de’ Pequeno Porte SIMPLES, que ja transitou em
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Jjulgado ndo permite reabrir a discussdo, quando do lancamento
dos créditos em virtude do mesmo. (...) Recurso Voluntario
Negado.” (CARF, PAF n° 19402.000648/2008-47, Cons. Rel.
Liege Lacroix Thomasi, Sessdo de 24/08/2011)

NZo ha, portanto, como se dar provimento as alegacdes da Recorrente.

Nao obstante, verifica-se ainda que a forma de céalculo da presente penalidade
(fl. 15) deve ser revista, em atencao ao principio da retroatividade benigna.

Isto porque, a penalidade anteriormente prevista no art. 32, § 5° da Lei n°
8.212/1991, passou a ser regulamentada pelo art. 32-A, inc. I, da Lei n° 8.212/1991".

Tal norma leva em consideragdo somente a quantidade de erros formais que o
contribuinte comete ao preencher suas declaragdes acessorias (R$ 20,00 para cada grupo de 10
informagdes incorretas ou omitidas) e ndo o montante que deixou de ser informado, como
ocorria durante a vigéncia da legislagao anterior.

Sendo assim, a fim de que seja dado o efetivo cumprimento a retroatividade
benigna de que trata o art. 106, inc. II, “c”, do CTN, ¢ mister que a multa seja recalculada, a
fim de que seja imposta a penalidade mais benéfica ao contribuinte.

Outro nao ¢ o entendimento da Camara Superior de Recursos Fiscais:

“(..) OBRIGACAO ACESSORIA - PENALIDADE - GFIP -
OMISSOES - INCORRECOES - RETROATIVIDADE BENIGNA.

A auséncia de apresenta¢do da GFIP, bem como sua entrega
com atraso, com incorregoes ou com omissoes, constitui-se
violagdo a obrigagdo acessoria prevista no artigo32, inciso IV,
da Lei n° 8.212/91 e sujeita o infrator a multa prevista na
legislagdo previdencidria. Com o advento da Medida Provisoria
n° 449/2008, convertida na Lei n° 11.941/2009, a penalidade
para tal infragdo, que até entdo constava do §5° ,do artigo 32,
da Lei n° 8.212/91, passou a estar prevista no artigo32-A da Lei
n® 8212/91,0 qual ¢ aplicavel ao caso por for¢ca da
retroatividade benigna do artigo 106, inciso I, alinea “c”, do
Codigo Tributario Nacional Recurso especial provido em parte.”
(CARF, CSRF, 2% Turma, PAF n° 36378.002129/2006-15,
Acordao n® 9202-01.636, Red. Des. Gongalo Bonet Allage,
Sessdo de 25/07/2011)

" “Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declaragdo de que trata o inciso IV do caput do
art. 32 desta Lei no prazo fixado ou que a apresentar com incorregées ou omissbes sera intimado a
apresenta-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-a as sequintes multas:

| — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez) informagbes incorretas ou omitidas; e (...)”



Diante do exposto, voto pelo CONHECIMENTO do recurso para DAR-
LHE PARCIAL PROVIMENTO, para que haja o recalculo da multa aplicada, nos termos do
artigo 32-A da Lei n° 8.212/91, e que seja este valor exigido do contribuinte em cada
competéncia, caso mais benéfico.

E o voto.

Nereu Miguel Ribeiro Domingues



