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15504.002942/2008-94

260.364 Voluntario

2301-02.366 — 3" Camara/ 1° Turma Ordinaria

29 de setembro de 2011

AUTO DE INFRACAO: OBRIGACOES ACESSORIAS EM GERAL
CONSTRUTORA MINEIRA LTDA

FAZENDA NACIONAL

Assunto: Obrigacoes Acessorias
Periodo de apuracgao: 01/01/1999 a 30/12/2004

AUTO DE INFRACAO -DEIXAR DE INCLUIR REMUNERACAO DE
SEGURADO EM FOLHA DE PAGAMENTO

Toda empresa esta obrigada a preparar folha de pagamento das remuneracdes
pagas ou creditada a todos os segurados a seu servigo.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto da relatora.

Marcelo Oliveira - Presidente.

Bernadete de Oliveira Barros- Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira

(Presidente), Adriano Gonzales Silvério, Bernadete de Oliveira Barros, Damido Cordeiro de
Moraes, Mauro Jos¢ Silva, Leonardo Henrique Pires Lopes



Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado em 10/07/2006, por ter deixado a
empresa acima identificada de preparar folhas de pagamento das remuneragdes pagas ou
creditadas a todos os segurados a seu servico, de acordo com os padrdes e normas
estabelecidos pelo INSS, infringindo, dessa forma, o art. 32, inciso I, da Lei 8.212/91, c¢/c o art.
225, inciso I e § 9°, Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99.

Conforme Relatorio Fiscal da Infragdo (fls 17), a recorrente deixou de incluir,
em folhas de pagamento, parte dos segurados e/ou parte das rubricas pagas, dos Recibos de
Pagamento, Rescisdes Contrato Trabalho e Férias, concedidas aos segurados no periodo de
01/1999 a 12/2004.

A autuada impugnou o débito e a Secretaria da Receita Previdencidria, por
meio da DN n° 11.401.4/1144/2006, fls. 33, julgou a autuagdo procedente.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso tempestivo (fls.
43), alegando, em sintese, o0 que se segue.

Preliminarmente, alega inexigibilidade do depdsito recursal e decadéncia do
direito de lancar a multa.

No mérito, defende que primeiramente deve-se dar ao infrator a oportunidade
de corrigir e depois disso, sera licito a autuacao do infrator, caso a irregularidade subsista.

Observa que ndo ha na intimacdo qualquer informagdo sobre o ndo
recolhimento da referida contribuicao pelo proprio prestador do servico, € que se isso de fato
ocorreu, ndo haverd como subsistir a aplicacdo da penalidade, ja que no Direito Brasileiro o
acessorio acompanha o principal

Sustenta que a suposta ndo retencao/arrecadacdo da contribuicao de 11% em
nada contribuiram para que o Fisco ndo pudesse langar os tributos que julga devidos, como o
fez, e o fato ndo causou qualquer prejuizo ao INSS, tanto é que a empresa foi autuada em valor
bastante consideravel, inclusive em relacao aos fatos geradores ocorridos nos periodos cuja
documentacdo nao fora integralmente apresentada.

Insurge-se contra o agravamento da penalidade aplicada, argumentando que o
Al n° 35.535.756-9 tratava de multa por apresentagdo de GFIP com informacdes inexatas,
incompletas ou omissas, € ja o presente trata de penalidade aplicada por ato diverso, ndo
havendo que se falar em reincidéncia.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Bernadete de Oliveira Barros, Relatora
O recurso ¢ tempestivo e ndo ha dbice para seu conhecimento.
Preliminarmente, alega inexigibilidade do depdsito recursal.

De fato, plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar os Recursos
Extraordinarios ns. 390.513 e 389383, declarou a inconstitucionalidade dos §§ 1° e 2° do artigo
126 da Lei n. 8213/91, cujos acérdaos possuem a seguinte ementa:

“RECURSO ADMINISTRATIVO — DEPOSITO - §§ 1° E 2° DO

ARTIGO 126 DA LEI N° 8.213/1991 -
INCONSTITUCIONALIDADE. A garantia constitucional da
ampla defesa afasta a exigéncia do deposito como pressuposto
de admissibilidade de recurso administrativo.”

A situacdo acima aplica-se ao caso concreto e o efeito erga omnes somente se
daria apds a publicag¢do de Resolug¢do do Senado Federal conforme dispde o inciso X do artigo
52 da Constitui¢ao Federal.

Ocorre que o Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria 256, de
22/06/2009, preve, em seu artigo 62, paragrafo Uinico, inciso I, o seguinte:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal;

Portanto, com amparo no dispositivo acima, acato a preliminar de
inexigibilidade do deposito prévio.

Ainda em preliminar, alega, também, decadéncia do direito de a autoridade
fiscal langar a multa.

Porém, o auto objeto da discussao administrativa foi lavrado pelo fato de a
recorrente nao ter incluido, em folha de salario, os pagamentos efetuados aos segurados que lhe
prestaram servigos.

A penalidade pela infracdo descrita acima ¢ um valor que independe do
montante que deixou de ser declarado ou do nimero de empregados ou competéncias em que a
remuneragdo deixou de constar nas folhas de pagamento. Basta a empresa deixar de informar
parte da remuneracao de um segurado a seu servigo € em uma competéncia ndo alcancada pela
decadéncia para que fique configurada a infracdo a legislacao previdenciaria.
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Assim, o auto foi lavrado de acordo com os dispositivos legais e normativos
que disciplinam a matéria e, como houve omissao em folha em competéncias nao alcangadas
pela decadéncia, rejeito a preliminar suscitada.

No mérito, a recorrente nao nega que deixou de incluir, em folha de
pagamento, toda a remuneragdo paga a todos os segurados a seu servigos.

Ela apenas alega que deve-se dar ao infrator a oportunidade de corrigir a falta
e observa que ndo ha na intimacdo qualquer informacao sobre o ndo recolhimento da referida
contribuicao pelo proprio prestador do servigo.

Contudo, ao contrario do que afirma a recorrente, foi-lhe, sim, concedido
prazo para corrigir a falta, conforme consta do item 2.7, do relatério IPC (fls. 03), parte
integrante do Al entregue ao contribuinte.

E, no caso em discussao, ¢ irrelevante o fato de o prestador de servigos ter ou
nao recolhido a contribuigao.

Cumpre ressaltar que o auto em tela foi lavrado por descumprimento da
obrigacdo acessoria de preparar folhas de pagamento contemplando toda a remuneracdo paga a
todo os segurados a seu servico, consoante determinagdo contida no art. 32, I, da Lei 8.212/91:

Art. 32. A empresa é também obrigada a:

I - preparar folhas-de-pagamento das remuneragoes pagas ou
creditadas a todos os segurados a seu servigo, de acordo com os
padroes e normas estabelecidos pelo orgdo competente da
Seguridade Social;

Dessa forma, houve infragdo a legislagdo previdenciaria € como nao ¢
facultado ao servidor publico eximir-se de aplicar uma lei, a Autoridade Fiscal, ao constatar o
descumprimento de obrigagdo acessodria, lavrou corretamente o presente auto, em observancia
ao art. 33 da Lei 8212/99 e art. 293 do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo
Decreto 3.048/99:

Art.293. Constatada a ocorréncia de infragdo a dispositivo deste
Regulamento, a fiscalizagdo do Instituto Nacional do Seguro
Social lavrara, de imediato, auto-de-infracdo com discriminagdo
clara e precisa da infracdo e das circunstancias em que foi
praticada, dispositivo legal infringido e a penalidade aplicada e
os critérios de sua gradagdo, indicando local, dia, hora de sua
lavratura, observadas as normas fixadas pelos orgdos
competentes.

A autuada tenta demonstrar, ainda, que o fato nao causou qualquer prejuizo
ao INSS.

No entanto, a infragdo foi cometida e o auto nao pode ser cancelado, pois
conforme estabelecido pelo CTN em seu art. 136, “Salvo disposi¢do de lei em contrario, a
responsabilidade por infracdo da legislagdo tributaria independe da intengdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato”.



Mister lembrar que o descumprimento de obrigagdes legais, sejam elas
acessorias ou principais, sempre prejudica o erario. E ¢ com o objetivo do melhor
funcionamento da administragdo tributdria, para que ndo se faca letra morta a lei e se evite a
sonegacgdo fiscal em massa € que o legislador impds a penalidade pecunidria ao sujeito passivo
que vilipendia obrigac¢do legal a todos imposta.

E, conforme demonstrado acima, a recorrente infringiu as normas legais ao
deixar de informar, em folha de pagamento, toda a remuneracdo paga a todo segurado a seu
Servigo.

Com relacdo ao agravamento da penalidade, cumpre observar que a
autoridade autuante deixou claro que a reincidéncia constatada ¢ a genérica, ou seja, em
infracdes diferentes, caso em que se eleva a multa em duas vezes, conforme disposto no inciso

IV, do art. 292, do Decreto 3.048/99.

Portanto, verifica-se que o auto foi lavrado de acordo com os dispositivos
legais e normativos que disciplinam a matéria, tendo o agente autuante identificado, de forma
clara e precisa, a obrigacdo acessoria descumprida e os fundamentos legais da autuacdo e da
penalidade, bem como demonstrado, de forma discriminada, o calculo da multa aplicada.

Nesse sentido,

Voto por de CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto

Bernadete de Oliveira Barros — Relatora



