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Auto de Infragdo: Obrigagdes Acessorias em Geral
CONSTRUTORA MINEIRA LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuracgao: 01/04/1997 a 31/05/2005

OBRIGACAO ACESSORIA. ESCRITURACAO CONTABIL EM
TITULOS PROPRIOS.

A escrituragdo deve atender ao principio contabil do regime de competéncia e
deve registrar, em contas individualizadas, todos os fatos geradores de
contribuicdes previdencidrias de forma a identificar, clara e precisamente, as
rubricas integrantes e ndo integrantes do salario-de-contribui¢do, bem como
as contribuicdes descontadas do segurado, as da empresa e os totais
recolhidos, por estabelecimento da empresa, por obra de construcdo civil e
por tomador de servicos. A desobediéncia a tais critérios justifica aplicacao
de penalidade pecuniaria prevista na lei 8.212/91.

PRINCI{PIO DA CONSUNCAO. CONCURSO FORMAL DE INFRACOES.
INAPLICABILIDADE NO DIREITO TRIBUTARIO POR FALTA DE
PREVISAO LEGAL.

Ao contrario do que encontramos no Direito Penal, com a previsdo legal do
concurso formal de crimes, no Direito Tributario ndo ha previsdo legal para
aplicarmos o concurso formal de infragdes.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) Por maioria de votos: a) em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Redator Designado. Vencidos os Conselheiros
Leonardo Henrique Pires Lopes e Damido Cordeiro de Moraes, que votaram em dar
provimento ao recurso. Redator Designado: Mauro José Silva.



(assinado digitalmente)

Marcelo Oliveira - Presidente.

(assinado digitalmente)

Damiao Cordeiro de Moraes - Relator.

(assinado digitalmente)

Mauro José Silva - Redator designado.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira
(Presidente), Adriano Gonzales Silverio, Damido Cordeiro de Moraes, Mauro José Silva,
Leonardo Henrique Pires Lopes.



Processo n° 15504.002944/2008-83 S2-C3T1
Acordao n.° 2301-02.593 F1. 73

Relatorio

1. Trata-se de recurso voluntario interposto pela CONSTRUTORA
MINEIRA LTDA contra decisdo que julgou procedente a autuacao fiscal em desfavor do
contribuinte, em decorréncia do descumprimento de obrigagdo acessoria, referente ao periodo
le 04/1997 a 05/2005.

2. Narra o relatorio fiscal que “a empresa deixou de lancar mensalmente em
{itulos proprios de sua contabilidade, de forma discriminada, os fatos geradores de todas as
contribui¢cdes, o montante das quantias descontadas, as contribuicdes da empresa e os totais
recolhidos, infringindo o art. 32, inciso II da Lei 8.212/91 e art. 225, § 13 do RPS —
Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99”. (fl. 17).

3. A ementa da decisdo recorrida restou lavrada nos termos que transcrevo a
seguir:

“INFRACAO A LEGISLACAO PREVIDENCIARIA. NAO EXIBICAO DE
LIVROS E DOCUMENTOS

Constitui infracdo a legislagdo previdenciaria, deixar a empresa de langar
mensalmente em titulos proprios da sua contabilidade, de forma
discriminada, os fatos geradores de todas as contribuig¢oes, o montante
das quantias descontadas, as contribuicoes da empresa e os totais
recolhidos, conforme artigo 32, inciso 1l da Lei n° 8212/91.

AUTUACAO PROCEDENTE.” (f. 44)

4. Irresignada com o julgamento a quo, a empresa apresentou recurso
voluntario aduzindo, em sintese:

a) ¢ ilegal e inconstitucional a exigéncia do deposito recursal prévio no
ambito administrativo, devendo o recurso ser apreciado independentemente
do deposito de 30%;

b) os créditos imputados ao contribuinte antes de 01/01/01 foram alcangados
pela decadéncia, ja que o fisco tem o prazo de 5 anos para cobrar o crédito,
nos termos do art. 173 do CTN.

c) a ndo apresentacdo, ou a apresentacdo deficitiria, dos documentos
contabeis requeridos pela fiscalizagdo nao causaram prejuizo, pois tal fato
ndo impediu que os débitos fossem langados;

d) inexistem circunstancias agravantes em desfavor do contribuinte; para a
caracterizacdo de reincidéncia ¢ necessaria a pratica da mesma infracao, fato
que nao ocorreu, pois a autuagdo anterior foi em razdo da apresentacdo de
GFIPs com informagdes inexatas, incompletas ou omissas, fazendo jus,
portanto, a relevagdo ou atenuagao da penalidade;



e) por fim, alegou que a multa possui carater confiscatoria e abusivo, uma vez
que a inconsisténcia das informagdes nos documentos apresentados nao teria
causado prejuizo ao erario; até porque o fisco pdde, perfeitamente, calcular o
montante supostamente devido pela empresa nos periodos em que faltaram
documentagao.

5. Mesmo tendo tomado ciéncia do recurso apresentado pela recorrente, o
fisco limitou-se a encaniinhiar os autos a apreciacao deste Conselho, sem manifestagao.

L o relatério.

Voto Vencid¢

Consclheiro Damido Cordeiro de Moraes
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

1. No que se refere a exigibilidade do depdsito recursal, cumpre ressaltar que
a garantia de instdncia para admissibilidade de recurso administrativo foi declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (STF) no julgamento da Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade n°. 1976, resultando na edi¢ao da sumula vinculante n°® 21.

2. Consta da redagdo da sumula que “E inconstitucional a exigéncia de
deposito ou arrolamento prévio de dinheiro ou bens para admissibilidade de recurso
administrativo.”. Dessa forma, ndo sendo mais exigivel o deposito recursal, conhego de pronto
do recurso voluntario, uma vez que atende aos pressupostos de admissibilidade.

DO LANCAMENTO

3. No que diz respeito ao mérito, narra o relatorio fiscal que a empresa foi
autuada por ter incorrido em infragdo aos artigos 32, inciso II, da Lei n.° 8.212/91 e 225, §13,
do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99, verbis:

LEI 8.212/91

“Art. 32. A empresa é também obrigada a:

()

11 - langcar mensalmente em titulos proprios de sua contabilidade, de forma
discriminada, os fatos geradores de todas as contribuig¢oes, o montante
das quantias descontadas, as contribuicoes da empresa e os totais
recolhidos;”

DECRETO 3.048/99

“Art. 225. A empresa é tambéem obrigada a:

()

$ 13. Os langamentos de que trata o inciso Il do caput, devidamente
escriturados nos livros Didrio e Razdo, serdo exigidos pela fiscalizagdo
apos noventa dias contados da ocorréncia dos fatos geradores das
contribuigoes, devendo, obrigatoriamente:
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I - atender ao principio contdbil do regime de competéncia; e

1l - registrar, em contas individualizadas, todos os fatos geradores de
contribui¢oes previdenciarias de forma a identificar, clara e precisamente,
as rubricas integrantes e ndo integrantes do salario-de-contribui¢do, bem
coino as contribuigoes descontadas do segurado, as da empresa e os totais
recolhidos, por estabelecimento da empresa, por obra de construgdo civil
e por tomador de servicos.”

4. Ocorre que, conforme pude constatar, na mesma agdo na fiscalizagdo

foram lavrados mais oito autos de infracdo contra o mesmo sujeito passivo, totalizando nove
autos de infracdo conforme tabela abaixo, retirada do Termo de Encerramento da Auditoria
Fiscal — TEAF (f. 15):

Documento

Al

Al

Al

Al

Al

Al

Al

Al

Al

expedidos na mesma data (10/07/2006).

Periodo Numero Data Valor
07/2006 07/2006 358810469 10/07/2006 R$ 23.137,66
07/2006 07/2006 358810442 10/07/2006 R$ 23.137,66
07/2006 07/2006 358072611 10/07/2006 RS 1.156,83
07/2006 07/2006 358810396 10/07/2006 R$ 2.313,66
07/2006 07/2006 358810400 10/07/2006 R$ 31.275,49
07/2006 07/2006 358810418 10/07/2006 R$ 12.001,80
07/2006 07/2006 358810426 10/07/2006 RS 1.156,83
07/2006 07/2006 358810434 10/07/2006 R$ 2.313,66
07/2006 07/2006 358810450 10/07/2006 R$ 2.313,66

5. Dentre as nove autuagdes expedidas em face do contribuinte, trés foram
distribuidas a minha relatoria. E nessas trés depreende-se da analise do TEAF (f. 15) que a
fiscalizacdo ocorreu em periodo idéntico (04/1997 a 03/2005) e que todos os Als foram

6. O presente caso recebeu a numeracio Al DEBCAD 35.881.044-2 ¢ foi
lavrado porque a empresa deixou de lancar mensalmente em titulos proprios de sua
contabilidade, de forma discriminada, os fatos geradores de todas as contribui¢cdes, 0 montante
das quantias descontadas, as contribui¢des da empresa e os totais recolhidos. Ja nos outros dois

casos, a infragao se deu:

a) Al DEBCAD 35.881.040-0: a empresa foi multada, pois “apresentou GFIP
— Guia de Recolhimento ao Fundo de Garantia do Tempo de Servigo e
Informacdo a Previdéncia Social e GRFP/GRFC — Guia de Recolhimento
Rescisorio do FGTS e da Contribuicdo Social, com dados nao
correspondentes aos fatos geradores de todas as contribui¢des
previdencidrias”;



b) Al DEBCAD 35.881.046-9: o contribuinte foi autuado por “deixar de
exibir as GFIP — Guia de Recolhimento ao Fundo de Garantia do Tempo de
Servico e Informacgdes a Previdéncia Social e GRFP/GRFC — Guia de
Recolhimento Rescisorio do FGTS e da Contribuigcdo Social”; “RAIS para os
anos de declaracao de 1997 (a partir da comp. abril/inicio atividades) a 2004”
e “alguns documentos de Caixa (apresentacdo deficiente) solicitados para
verificacdo lancamentos Razao/Diario”.

7. Alem disso, ainda em relagdo aos processos que examinei, foram
analisados pela {iscalizagdo os seguintes documentos: livro didrio n.° 08, até 12/2004; livro de
registro de empregados n.° LREn06, até a folha 31; folhas de pagamento; GFIPs; comprovantes
de recolhimento e outros elementos (f. 15).

8. Assim, resta demonstrado, que em decorréncia do mesmo fato gerador,
qual seja. a fiscalizacdo realizada na empresa no periodo de 04/1997 a 03/2005, a recorrente foi
multada nove vezes, fato esse que deve ser avaliado sob a perspectiva da configuragdo ou nao
do bis in idem e do principio da razoabilidade.

9 A infragdo ora em tela, no meu entendimento, ja foi devidamente punida
com a emissdo dos demais autos de infracdo e, assim, ndo poderia ser novamente castigada
pelo descumprimento de obrigagdo acessoéria. Sem adentrar no mérito € na capitulagao legal de
cada uma das infracdes imputadas ao contribuinte tenho que a apresentacdo de GFIPs com
dados nao correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuigdes previdenciarias e por
deixar de exibir as Guias abarcaram, efetivamente, a reprimenda ora cominada a empresa.

10. Nao se questiona aqui o fato de que a falta de langamento mensal em
titulos de contabilidade, a entrega deficiente de todos os documentos relacionados com as
contribuicdes previstas na Lei 8.212/91 e a nao apresentagdo de GFIP constituem infracdes
distintas, possuindo inclusive fundamentagao legal diferente. Entretanto, para efeito de puni¢ao
a aplicacao de uma multa pode ser inserida no contexto da outra.

11. Tal entendimento encontra guarida na propria norma previdencidria que,
em alguns casos ja trata conjuntamente as hipdteses de “recusa ou sonegacao de qualquer
documento ou informagdo, ou sua apresentagdo deficiente” para assegurar que o fisco podera
lancar de oficio a importancia devida. (art. 33, §3°, da Lei 8.212/91)

12. O duplo sancionamento deve ser evitado. Sobre o tema vale ressaltar os
ensinamentos de Daniel Ferreira “tem outra e especial serventia enquanto principio geral do
Direito: a de proibir reiterado sancionamento por uma mesma infragdo — vale dizer, afastar a
possibilidade de multipla e reiterada manifestagao sancionadora da Administragdo Publica”. (in
“San¢des Administrativas”, Malheiros Editores)

13. Nesse sentido, cito jurisprudéncia deste Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (CARF):

“AUTO DE INFRACAO — BIS IN IDEM — IMPOSSIBILIDADE DE
COEXISTECIA DE AUTO DE INFRACAO PELA NAO ENTREGA DE
GFIP E PELA NAO INFORMACAO DE TODOS OS FATOS
GERADORES DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA NO MESMO
PERIODO PARA O MESMO SUJEITO PASSIVO.

Ocorréncia de bis in idem quando se trata de uma infragdo e sdo lavrados
dois autos de infragdo para aplicagdo de multa punitiva pelo
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descumprimento de uma obrigagdo acessoria. Recurso Voluntdrio
Provido.”

(Acordao 205-0.1522, julgado em 03.02.2009, Conselheira Relatora Liege
Lacroix Thomasi)

“DOCUMENTOS.  INFORMACOES E  ESCLARECIMENTOS
PRESTADOS. BIS IN IDEM. IMPOSSIBILIDADE DA MANUTENCAO
DO AUTO DE INFRACAO.

A ndo apresentagdo de todos os documentos relacionados com as
contribui¢oes previstas na Lei 8.212/91 constitui infragdo distinta da ndo
presta¢do de informacgoes e esclarecimentos, mas a autuagdo fiscal deve
evitar a aplicagdo de dupla penalidade quando uma das a¢oes cometidas
pelo contribuinte estiver abrangida pela outra. Recurso Voluntario
Provido.”

(Acorddo 2301-01.291, julgado em 23.03.2010; Rel.: Conselheiro Damido
Cordeiro de Moraes)

14. Ainda com relagdo a matéria, apenas para exemplificar, a legislacdo que
trata do processo administrativo por dano ambiental pacifica matéria semelhante na Lei
9.605/98, artigo 76 onde encontra-se previsto que “o pagamento de multa imposta pelos
Estados, Municipios, Distrito Federal ou Territérios substituiu a multa federal na mesma
hipdtese de incidéncia”.

15. Além disso, ¢ importante que sejam observados os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, conforme previsto nos artigos 37, 5°, inciso I, e 84, inciso
IV, todos da Constituicdo Federal, pois, a meu ver, a Administragdo Publica deve segui-los
como parametro para que as medidas adotadas por ela ndo gerem prejuizos elevados ao
contribuinte. Nesse sentido vem decidindo o Superior Tribunal de Justica (STJ), in verbis:

“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA FISICA.
PREENCHIMENTO INCORRETO DA DECLARACAO. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.
INAPLICABILIDADE. ~PREJUIZO DO FISCO. INEXISTENCIA.
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. A sancgdo tributdria, a semelhanca das demais sangoes impostas pelo
Estado, ¢ informada pelos principios congruentes da legalidade e da
razoabilidade.

2. A atuagdo da Administragdo Publica deve seguir os pardmetros da
razoabilidade e da proporcionalidade, que censuram o ato administrativo
que ndo guarde uma propor¢do adequada entre os meios que emprega e o
fim que a lei almeja alcangar.

3. A razoabilidade encontra ressondncia na ajustabilidade da providéncia
administrativa consoante o consenso social acerca do que ¢ usual e
sensato. Razoavel é conceito que se infere a contrario sensu; vale dizer,
escapa a razoabilidade "aquilo que ndo pode ser". A proporcionalidade,
como uma das facetas da razoabilidade revela que nem todos os meios
Justificam_os fins. Os_meios conducentes a consecugdo das finalidades,



quando exorbitantes, superam a proporcionalidade, porquanto medidas
imoderadas em confronto com o resultado almejado(...).”

(Recurso Especial n° 728.999 - PR (20050033114-8; Ministro Relator
Luiz Fux)

16. O principio da proporcionalidade pode ser visto como um desdobramento
do principio da razoabilidade e se traduz no sentido de que adotando a medida necessaria para
atingir o interesse almejado, o administrador age com proporcionalidade, que deve ser media
nao pelos critérios pessoais do administrador € nem nos termos frios da lei, mas diante do caso
concreto e segundo os padrdes comuns na sociedade.

17. E no caso concreto, entendo que a fiscalizagdo agiu de forma
desproporcional ao autuar nove vezes o contribuinte em decorréncia de agdes da empresa que
se comunicam entre si. Celso Anténio Bandeira de Mello ensina que a proporcionalidade ¢
uma “f{aceta especifica” da razoabilidade, o que significa dizer que nas decisdes e nas medidas
administrativas deve haver adequacao entre os meios € os fins previstos na lei.

18. A seguranga juridica ¢ afetada ante a acdo da fiscaliza¢do. E sobre a
questao cito o parecer ProCADE n.° 526/2005, da Advocacia Geral da Unido - AGU, no qual a
Procuradora Nancy de Abreu afirma que o bis in idem “trata-se de um principio basicamente de
constru¢do doutrinaria e que irradia sobre os atos administrativos, em homenagem ao principio
da seguranca juridica, como uma limitacdo ao poder punitivo ao Estado-Administracao”.

19. Ainda conforme a AGU “a expressdo bis in idem pode ter seu significado
dividido nos seguintes termo: o bis deve ser entendido como uma vedag¢do ndo s6 a nova
sancdo, mas deve ser estendido seu significado para se evitar nova persecugao (instrugao
mediante novo processo); o idem, em termos objetivos, possui como significado, ao menos no
direito brasileiro, como mesmos fatos, em termos reais e historicos, com relevancia decorrente
da analise dos fatos e ndo estritamente juridica”.

20. Seguindo essa linha de raciocinio, Fabio Medina ensina que “a idéia
basica do non bis in idem ¢ que ninguém pode ser condenado duas ou mais vezes por um
mesmo fato” e segue dizendo que “ja foi definida essa norma como ‘principio geral de direito’,
que, com base nos principios da proporcionalidade e da coisa julgada, proibe a aplicacdo de
dois ou mais procedimentos, seja em uma ou mais ordens sancionadoras, nos quais se dé uma
identidade de sujeitos, fatos e fundamentos, e sempre que ndo exista uma relagdo de
supremacia especial da Administragcdo Publica”. (in Direito Administrativo Sancionador — SP,
Editora RT, 2000, Osoério, Fabio Medina, f. 279)

21. Assim, firme estd meu convencimento no sentido de que o agente fiscal
agiu em contraposi¢do ao principio do non bis in idem, ao autuar o contribuinte por nove vezes,
agravando as multas aplicadas.

22. O fisco deve evitar a aplicagdo de dupla penalidade quando uma das
acoes cometidas pelo contribuinte estiver abrangida pela outra, porém, cumpre salientar que
ndo estou a menosprezar a fun¢do repressiva das sangdes tributdrias, adotadas sempre no
sentido de preservar a atividade de fiscalizacdo e a seguranga nos atos destinados a arrecadacgao
dos tributos. Entretanto, a meu sentir, o Estado também ndo pode punir excessivamente o
contribuinte, notadamente no presente caso em que a empresa recebeu nove autos de infragao
por multiplas condutas.

23. Nao ¢ demais falar que no Brasil a burocracia ¢ o excessivo dever
acessorio_de prestar ou franquear o acesso a_informacdes de. interesse da administracdo
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tributdria colocam as empresas em situacdo cadtica. A guarda de documentos, a produgdo de
dados nos exatos formatos delimitados pelo fisco, entrega de documentos mensais, sdo apenas
algumas das inimeras e crescentes obrigagdes dos contribuintes passivas de pesadas multas.
Sem falar no acompanhamento didrio a que ¢ obrigada a empresa sobre a edicdo de Leis,
Decretos, Portaiias, Instrugdes Normativas, etc.

24. Essas imposi¢des de obrigagdes tributdrias acessorias sem limite algum,
na verdade, asfixiam as pequenas empresas € propiciam o aumento da informalidade no Pais. O
que resulta, finalmente, no aumento do Custo Brasil, que, por seu turno, afeta gravemente a
rida das empresas e dos empregados.

25. Feitas tais consideracgoes, voto pelo provimento do recurso voluntario, por
entender que o auto de infragdo lavrado ndo subsiste.

CONCLUSAO

26. Diante do exposto, CONHECO do recurso para, no mérito, DAR-LHE
PROVIMENTO.

(assinado digitalmente)

Damido Cordeiro de Moraes - Relator



Voto Vencedor

Conselheiro Mauro José Silva, Redator Designado

Apresentamos nossas consideracdes em sintonia com os aspectos do Acordao
para os quais foruos designados como Redator do voto vencedor.

O Relator pretende a aplicacdo do que denominou principio do non bis in
idem ao caso, o que resultaria no afastamento da penalidade aplicada. Para o Conselheiro, "o
fisco deve evitar a aplica¢do de dupla penalidade quando uma das a¢oes cometidas pelo
contribuinte estiver abrangida pela outra”.

A proposta do Conselheiro ¢ assente na seara do Direito Penal, porém
naquele ramo do Direito, diferentemente do Direito Tributario, existe norma explicita prevendo
o concurso formal de crimes. Vejamos o art. 70 do Codigo Penal:

Concurso formal

Art. 70 - Quando o agente, mediante uma so a¢do ou omissdo,
pratica dois ou mais crimes, idénticos ou ndo, aplica-se-lhe a
mais grave das penas cabiveis ou, se iguais, somente uma delas,
mas aumentada, em qualquer caso, de um sexto até metade. As
penas aplicam-se, entretanto, cumulativamente, se a ag¢do ou
omissdo ¢ dolosa e os crimes concorrentes resultam de designios

auténomos, consoante o disposto no artigo anterior.(Redacdo
dada pela Lein® 7.209, de 11.7.1984)

Num ramo do Direito marcado pela legalidade estrita, como o Direito Penal,
foi necessaria a introducao de norma explicita para determinar a aplicacdo do concurso formal
de crimes com previsdo de aumento da pena aplicavel ao crime mais grave. Nao bastou,
portanto, a aplicagdo de alguma idéia que poderia ser identificada como principio geral do
Direito.

Norma positivada de conteudo similar ndo existe no ambito do Direito
Tributario, o que, de per si, ja representa um obstaculo a sua aplicacdo em questdes fiscais.
Mas poderiamos cogitar sua aplicagdo com base no art. 108 do CTN.

Se adotassemos com tal justificativa a idéia de concurso formal de infragdes
tributarias, o que nos impediria de aplicar a idéia de infragcdes continuadas pela similaridade
com os crimes continuados previstos no art. 71 do Codigo Penal?

Nao vejo justificativa plausivel para diferenciar a aplicagdo das infragdes em
concurso formal das infragdes continuadas. Assim, se aplicarmos, por analogia, a idéia de
infragdes em concurso formal, devemos aplicar a idéia de infracdes continuadas. Se assim
fosse, estariamos promovendo grande estimulo ao ndo pagamento dos tributos, uma vez que
apos deixar de pagar o tributo correspondente a uma primeira competéncia, o0 mau contribuinte
sofreria-penaliza¢do bastante branda para'a sonegacao nas demais competéncias.

10
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Esse singelo exemplo demonstra o equivoco de transplantarmos para o direito
tributario, por meio de analogia ou de principio gerais do direito, as normas gerais
explicitamente insertas e positivadas para o Direito Penal.

Deve ser ressaltado que nao podemos ignorar que as infragdes penais estao
fortemente maircadas pela intencdo do agente, ao passo que as infragdes tributarias independem
de tal elemcnto volitivo, conforme art. 136 do CTN. No caso da absor¢ao ou consun¢ao no
direito penal, ou mesmo dos crimes progressivos, a intengdo do agente ¢ elemento primordial
para iustificar o sancionamento apenas do crime que era visado pela intengdo do infrator.

“omo no direito tributdrio ndo podemos considerar a intengdo, perdemos o elemento
dcteriminante para a aplicacao de tais conceitos penais.

No ambito do CARF, observamos que a Camara Superior de Recursos
Fiscais ja afastou penalidades concomitantes quando a base de calculo era idéntica, o que ndo ¢
o caso dos autos. Vejamos uma decisdo da CSRF:

Autoridade Cdmara Superior de Recursos Fiscais. 1° Turma

Titulo Acordao n’ 40104987 do Processo
10510000679200219

Data 15/06/2004

Ementa MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO -
CONCOMITANCIA - MESMA BASE DE CALCULO - 4
aplica¢do concomitante da multa isolada (inciso I, do § 1°, do
art. 44, da Lei n° 9.430, de 1996) e da multa de oficio (incisos I e
I, do art. 44, da Lei n 9.430, de 1996) ndo é legitima quando
incide sobre uma mesma base de calculo. Recurso especial
negado.

Autoridade Cdmara Superior de Recursos Fiscais. 1° Turma

Titulo Acorddo n’ 40105503 do Processo
13502000216200317

Data 18/09/2006

Ementa PENALIDADE - MULTA ISOLADA - LANCAMENTO
DE OFICIO FALTA DE RECOLHIMENTO - PAGAMENTO
POR ESTIMATIVA. Nao comporta a cobranga de multa isolada
por falta de recolhimento de tributo por estimativa concomitante
com a multa de langamento de oficio, ambas calculadas sobre os
mesmos valores apurados em procedimento fiscal. Recurso
especial provido.

Por outro lado, o principio da consungao ja foi aplicado em outras decisoes:

Autoridade: Camara Superior de Recursos Fiscais. 1° Turma



Titulo: Acordao n° 40105838 do Processo 13629000292200304
Data: 15/04/2008

Ementa: Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -
IRPJ Exercicio: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 APLICACAO
CONCOMITANTE DE MULTA DE OFICIO E MULTA
ISOLADA NA ESTIMATIVA - Incabivel a aplicagdo
concomitante de multa isolada por falta de recolhimento de
estimativas no curso do periodo de apuragdo e de oficio pela
falta de pagamento de tributo apurado no balango. A infrag¢do
relativa ao ndo recolhimento da estimativa mensal caracteriza
etapa preparatoria do ato de reduzir o imposto no final do ano.
Pelo critério da consung¢do, a primeira conduta ¢ meio de
execugdo da segunda. O bem juridico mais importante é sem
duvida a efetivagdo da arrecadacgdo tributdria, atendida pelo
recolhimento do tributo apurado ao fim do ano-calenddrio, e o
bem juridico de relevincia secundaria é a antecipagdo do fluxo
de caixa do governo, representada pelo dever de antecipar essa
mesma arrecadagdo. Recurso especial negado.

Apesar de a CSRF ja ter admitido a aplicagdo do principio da consung¢@o no
direito tributario, observamos que tal permissivo se deu em situagdes que se assemelham as
situacdes de idéntica base de céalculo : multa de oficio e multa por ndo recolhimento de
estimativa. Nao temos ainda neste colegiado uma discussao amadurecida sobre tal aplicacao
quando as bases de calculo sdo diferentes e as condutas, embora cometidas no mesmo iter
infracional, estejam individualmente previstas na lei. Nao ha, portanto, um precedente
administrativo que se amolde perfeitamente ao caso em analise.

Em adi¢do, entendo que o art. 136 do CTN ¢ obstaculo instransponivel para a
pretensdo do Relator na medida em que define que a responsabilidade por infragdes independe
“da inten¢do do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do
ato”. Parece-nos que o dispositivo citado impde a conclusdo de que se a extensdo dos efeitos
do ato infracional causa a imposi¢do de mais uma penalidade isso em nada afeta a
responsabiliza¢do do agente infrator em mais de uma penalidade.

Pelo exposto, a despeito da substanciosa argumentacdo do Relator, votamos
em manter a multa aplicada.

(assinado digitalmente)

Mauro José Silva — Redator Designado
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