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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 15504.002998/2008-49

Recurso n° 160.401 Voluntario

Acérdio n’ 2401-00.570 - 4* Camara/ 1* Turma Ordinaria
Sessdo de 20 de agosto de 2009

Matéria PARTICIPACAO LUCROS E RESULTADOS - PLR

Recorrente CIA SIDERURGICA BELGO MINEIRA / ARCELOR BRASIL
Recorrida SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apurag@o: 01/01/2002 a 31/03/2005

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - NOTIFICACAO FISCAL DE
LANCAMENTO - PARTICIPACAO NOS LUCROS -PARCELA

INTEGRANTE DO SALARIO-DE-CONTRIBUICAO - INCIDENCIA DE
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS - DESCUMPRIMENTO DAS
REGRAS DA LEI 10.101/2000.

Uma vez estando no campo de incidéncia das contribuigdes previdenciérias,
para ndo haver incidéncia € mister previsdo legal nesse sentido, sob pena de
afronta aos principios da legalidade e da isonomia.

O pagamento de participagdo nos lucros e resultados em desacordo com os
dispositivos legais da lei 10.101/00, quais sejam, existéncia de acordo prévio
a0 exercicio, bem como a existéncia de regras previamente ajustadas, enseja a
incidéncia de contribui¢des previdenciarias, posto a ndo aplicagdo da regra do
art. 28, §9°, “4” da Lei 8.212/91.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Cadmara / 1* Turma Ordinaria da Segunda
Segdo de Julgamento, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Cleusa Vieira de Souza, Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique
Magalhdes de Oliveira (relator), que votaram por dar provimento ao recurso. Designada para

redigir o voto vencedor a Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira.
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ELIAS SKAIO FREIRE - Presidente

\

ILVA VIEIRA - Redatora Designada

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Elias Sampaio Freire, Kleber Ferreira
de Araujo, Cleusa Vieira de Souza, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Marcelo Freitas de

Souza Costa ¢ Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira.
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Relatorio

CIA SIDERURGICA BELGO MINEIRA / ARCELOR BRASIL,
contribuinte, pessoa juridica de direito privado, j& qualificada nos autos do processo em
referéncia, recorre a este Conselho da decisdo da entdo Delegacia da Receita Previdencidria em
Belo Horizonte/MG, DN n° 11.401.4/0285/2007, que julgou procedente o langamento fiscal
referente as contribuigdes sociais devidas pela notificada ao INSS, concernentes a parte da

empresa, dos segurados, do financiamento dos beneficios concedidos em razio do grau de
incidéncia da incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho e as
destinadas a Terceiros, incidentes sobre as remuneragdes dos segurados empregados, assim
consideradas as parcelas concedidas a titulo de Participagdo nos Lucros ou Resultados — PLR,
pagas em desacordo & legislagdo de regéncia, em relagdo ao periodo de 01/2002 a 03/2005,
conforme Relatério Fiscal, as fls. 79/97.

Trata-se de Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito — NFLD, lavrada em

15/09/2006, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se crédito no valor de R$
24.071.855,42 (Vinte e quatro milhdes, setenta e um mil, oitocentos e cinqiienta e cinco reais e

quarenta e dois centavos).

Informa o fiscal autuante que considerou os valores pagos aos segurados
empregados como base de cilculo das contribui¢des previdenciarias ora langadas, tendo em
vista a inobservéancia da legislagdo que disciplina o pagamento de PLR, sobretudo no que diz
respeito 4 auséncia de acordo especifico entre a empresa e os funcionarios, por meio de
comissdo por eles escolhida, bem como falta de acordo prévio quanto a referido beneficio €
inexisténcia de critérios quanto a fixagdo de “indices de produtividade, qualidade ou
lucratividade da empresa, além de “programas de metas, resultados e prazos, pactuados
previamente”, descaracterizando a natureza de PLR, configurando remunerag&o. '

Inconformada com a Decisdo recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntario, as fls. 307/322, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em
sintese as seguintes razdes.

Preliminarmente, apds dissertar a respeito da responsabilidade tributaria e
sujeigdo passiva, conclui pela impossibilidade de responsabilizagdo dos sécios em relagdo ao
crédito previdencidrio ora langado, uma vez que ndo foram atendidos os requisitos necessarios
para tanto, inscritos no artigo 135 do Cddigo Tributario Nacional, entendimento que encontra
guarida na doutrina e jurisprudéncia patria trazida a colag@o.

Ainda em sede de preliminar, pretende seja decretada a nulidade da decisdo
recorrida, argumentando ter incorrido em preteri¢io do direito de defesa do contribuinte, ao
deixar de determinar a diligéncia requerida em sede de impugnagéo, indispensavel ao deslinde
da controvérsia, bem como ndo apreciando todas as alegagGes suscitadas na sua pega inaugural,
malferindo os principios da legalidade, verdade material, razoabilidade e do devido processo

legal administrativo.
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Reitera o pedido de realizagdo de pericia, aduzindo para tanto ser
indispenséavel ao julgamento da demanda, especialmente tratando-se de langamento com base
valores pagos a titulo de PLR, impondo a comprovagio do cumprimento dos requisitos legais.

Contrapde-se a exigéncia consubstanciada na pega vestibular do feito,
alegando que as parcelas pagas ao empregados a titulo de participagdo nos lucros ou resultados
ndo podem ser consideradas remuneragdes €, por conseguinte, indevida a inclusdo no salario de

contribuigdo, face aos preceitos inscritos no artigo 7°, inciso X1, da CF, c/c artigo 22 da Lei n°
8.212/91, os quais excluem tais importancias da base de célculo das contribuig¢des
previdenciarias, tratando-se de uma verdadeira imunidade objetiva.

Apbs descrever historico e elencar dos dispositivos legais que regulam a
matéria, defende que os Acordos Coletivos celebrados com seus funcionarios obedeceram

fielmente as exigéncias legais, inclusive, periodicidade e comprovagdo de critérios e regras
claras e objetivas.

Infere que a legislagdo de regéncia estabelece que o Programa de Participagdo

no Lucro ¢ Resultados seja objeto de negociagdo entre as empresas e os empregados, mediante
Comissédo escolhida pelas partes, com participagdo de representante indicado pela Sindicato da
respectiva categoria, OU Convengdo ou Acordo Coletivo. No caso dos autos, a PLR obedeceu
Acordo Coletivo, sendo desnecesséria, portanto, a Comissdo, ao contrario do entendimento do
agente langador.

Corroborando o acima exposto, suscita que o legislador previdencidrio,
através do artigo 28, § 9°, alinea *“}”, da Lei n® 8.212/91, afastou a incidéncia de contribuigdes
previdencidrias sobre verbas pagas a titulo de participagdo nos lucros e resultados,
entendimento, esse, reforgado pela Lei n® 10.101/2000, bem como pela jurisprudéncia de
nossos Tribunais, impondo seja decretada a improcedéncia do feito.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para
desconsiderar a Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito, tornando-a sem efeito e, no
mérito, sua absoluta improcedéncia.

Nao houve apresentacdo de contra-razdes.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhides de Oliveira, Relator

Presente o pressuposto de admissibilidade, por ser tempestivo, conhego do
recurso € passo a andlise das alegagOes recursais.

Consoante se positiva dos elementos que instruem o processo, a lavratura da
presente Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito — NFLD deveu-se a constatagdo de
contribuigdes previdencidrias devidas pela empresa ao INSS, incidentes sobre os valores pagos
aos segurados empregados a titulo de Participa¢ao nos Lucros e Resultados.

Entendeu a autoridade langadora que tais importancias foram concedidas em
desacordo com a legislagdo que contempla a matéria, mais precisamente Lei n® 10.101/2000,
uma vez inexistir acordo especifico entre a empresa € os funciondrios, por meio de comissdo
por eles escolhida, bem como falta de acordo prévio quanto a referido beneficio e inexisténcia
de critérios quanto a fixagdo de “indices de produtividade, qualidade ou lucratividade da
empresa, além de “programas de metas, resultados e prazos, pactuados previamente”,
requisitos necessarios a ndo incidéncia de contribui¢des previdencidrias sobre tais verbas.

Por sua vez, pretende a contribuinte a reforma da decis@o recorrida, a qual
manteve a exigéncia fiscal em sua plenitude, por entender que os valores concedidos aos
segurados empregados a titulo de Participagdo nos Lucros e Resultados — PLR nido compdem a
base de célculo das contribuigdes previdenciarias, conforme ditames inscritos na legislagéo de
regéncia, especialmente o artigo 7°, inciso XI, da Constituicdo Federal, c/c artigo 28, § 9°,
alinea “j”, da Lei n° 8.212/91, sobretudo quando pago em observancia & MP n°® 794/94 e
reedigdes, convertida na Lei n°® 10.101/2000, a qual exige a Comissdo escolhida pelos
empregados OU Acordo/Convengdo Coletiva para formalizagdo do Programa da PLR, mas ndo
os dois atos, na forma que pretende a fiscalizagdo.

Antes mesmo de se adentrar as questdes de mérito propriamente ditas, em
relagdo ao caso concreto, mister se faz trazer a baila a legislagdo de regéncia que contempla a
verba sub examine, bem como alguns estudos a propésito da matéria, sendo vejamos:

A Constitui¢do Federal, por meio de seu artigo 7°, inciso XI, instituiu a
Participagdo dos empregados nos Lucros e Resultados da empresa, como forma de integragdo
entre capital e trabalho e ganho de produtividade, desvinculando-a expressamente da base de
calculo das contribuigdes previdenciarias, como segue:

“Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além
de outros que visem a melhoria de sua condigdo social:

[-]

XI — participagdo nos lucros, ou resultados, desvinculada da
remuneragdo, e, excepcionalmente, participa¢do na gestdo da ;\é(

empresa, conforme definido em lei;”
@)//5
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Por seu turno, a legislagdo tributdria ao regulamentar a matéria, 1mpos
algumas condi¢des para que as importancias concedidas aos segurados empregados a titulo de
participagdo nos lucros e resultados nio integrassem o salario de contribui¢fo, a comegar pelo
artigo 28, § 9° alinea “”, que assim preceitua:

“Art. 28.[..]

§ 9° Ndo integram o saldrio-de-contribui¢do para os fins desta
lei:

[.]

J — a participagdo nos lucros ou resultados da empresa, guando
paga ou creditada de acordo com a lei especifica.” (grifos
nossos)

Em atendimento a0 estabelecido na norma encimada, a Medida Proviséria n°
794/1994, tratando especificamente da questdo, determinou em sintese o seguinte:

“Art. 2° Toda empresa devera convencionar com seus
empregados, mediante negociagdo coletiva, a forma de
participagdo destes em seus lucros ou resultados.

Paragrafo unico. Dos instrumentos decorrentes da negociacdo
deverdo constar regras claras e objetivas quanto 4 fixacdo dos
direitos substantivos da participacdo e _das regras adjetivas,
inclusive mecanismos de afericdo das informagdes pertinentes ao
cumprimento _do _acordado, periodicidade da _distribuicdo,
periodo_de vigéncia e prazos para revisdo do acordo, podendo
ser_considerados, _entre _outros, 0s _seguintes _critérios e

condigoes:

a) indices de produtividade, qualidade ou lucratividade da
empresa, e

b) programas de metas, resultados e prazos, pactuados
previamente.

Art. 3° A participagdo de que trata o artigo 2° ndo substitui ou
complementa a remuneragdo devida a qualquer empregado, nem

constitui base de incidéncia de qualquer encargo trabalhista ou
previdencidrio.

[.]

§ 2° E vedado o pagamento de qualquer antecipagdo ou
distribui¢do de valores a titulo de participagdo nos lucros ou
resultados da empresa em periodicidade inferior a um semestre.

[.]"

Ap6s reedigdes a MP retro fora convertida na Lei n° 10.101/2000, trazendo
em seu bojo algumas inovagdes, notadamente quanto a forma/periodicidade do pagamento de

tais verbas, sendo vejamos:
&
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“Art. 2° A participagdo nos lucros ou resultados sera objeto de
negociagdo entre a empresa e seus empregados, mediante um
dos procedimentos a seguir descritos, escolhidos pelas partes de
comum acordo:

I - comissdo escolhida pelas partes, integrada, também, por um

representante indicado pelo sindicato da respectiva categoria;
II - convengdo ou acordo coletivo.

§ 1° Dos_instrumentos decorrentes da negociacdo deverdo
constar regras claras e objetivas quanto a fixacdo dos direitos
substantivos da participagdo e das regras adjetivas, inclusive

mecanismos _de _afericGo das _informacdes pertinentes _ao
cumprimento _do __acordado, periodicidade da _distribuicdo,
periodo_de vigéncia e prazos para revisdo do acordo, podendo
ser _considerados, _entre _outros, 0s _seguintes critérios e

condigées:

I - indices de produtividade, qualidade ou lucratividade da
empresa;

II - programas de metas, resultados e prazos, pactuados
previamente.

$ 2° O instrumento de acordo celebrado sera arquivado na
entidade funcional dos trabalhadores.

[]

Art. 3° A participagdo de que trata o art. 2° ndo substitui ou
complementa a remuneragdo devida a qualquer empregado, nem
constitui base de incidéncia de qualquer encargo trabalhista,
ndo se lhe aplicando o principio da habitualidade.

[.]

§ 2° E vedado o pagamento de qualquer antecipagio ou
distribuigdo de valores a titulo de participagdo de lucros ou
resultados da empresa em periodicidade inferior a um semestre
civil, ou mais de duas vezes no mesmo ano civil.

[

Em suma, extrai-se da evolugdo da legislagio especifica relativa a
participagdo nos lucros e resultados que existem dois momentos a serem apartados quanto aos
requisitos para ndo incidéncia das contribui¢des previdenciarias. Para o periodo até
29/06/1998, era vedado o pagamento em periodicidade inferior a um semestre. Posteriormente
a 30/06/1998, além da exigéncia acima, passou a ser proibido o pagamento de mais de duas
parcelas no mesmo ano civil.

No que tange aos demais requisitos, especialmente aqueles inscritos no artigo

2°, as disposi¢Oes legais continuaram praticamente as mesmas, exigindo regras claras e
objetivas relativamente ao método de aferi¢do e concessdo da verba em comento.

Zgl .

¢
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A teor dos preceitos inscritos na legislagdo encimada, constata-se que a
Participagdo nos Lucros e Resultados, de fato, constitui uma verdadeira imunidade, eis que
desvinculada da tributag@o das contribuigGes previdenciérias por forca da Constituigdo Federal,
em virtude de se caracterizar como verba eventual e incerta.

Entrementes, ndo € a simples denominagdo atribuida pela empresa a verba
concedida aos funcionarios, in casu, PLR, que ira lhe conferir a ndo incidéncia dos tributos ora
exigidos. Em verdade, o que importa € a natureza dos pagamentos efetuados,

independentemente da denominaco pretendida pela contribuinte. E, para que a verba possua
efetivamente a natureza de Participagdo nos Lucros e Resultados, indispensavel se faz a
conjugacdo dos pressupostos legais inscritos na MP n°® 794/1994 e reedigGes, c/c Lei n°
10.101/2000, dependendo do periodo fiscalizado.

Nessa esteira de entendimento, é de fécil conclusdo que as importdncias
pagas aos segurados empregados intituladas de PLR somente sofrerfo incidéncia das
contribui¢es previdencidrias se ndo estiverem revestidas dos requisitos legais de aludida
verba. Melhor elucidando, a tributagdo ndo se da sobre o valor da PLR, mas, tdo somente,

quando assim ndo restar caracterizada,

Por sua vez, a interpretagdo do caso concreto deve ser levada a efeito de
forma objetiva, nos limites da legislagéo especifica. Em outras palavras, a autoridade fiscal e,
bem assim, o julgador ndo poderdo deixar de observar os pressupostos legais de caracterizagao
de tal verba, sendo defeso, igualmente, a atribui¢do de requisitos/condigdes que ndo estejam
contidos nos dispositivos legais que regulamentam a matéria, a partir de meras subjetividades,

sobretudo quando arrimadas em premissas que ndo constam dos autos, sob pena, inclusive, de
afronta ao Principio da Legalidade.

Os artigos 111, inciso II e 176, do CTN, inobstante tratarem de iseng@o,

traduzem muito bem os limites que a legislagdo tributaria impde quando da subsungdo da
norma ao caso concreto, in verbis:

“Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislagdo tributaria que
disponha sobre:

I - suspensdo ou exclusdo do crédito tributario;
1l — outorga de isengado;
III — dispensa do cumprimento de obrigagdes acessorias””’

Art. 176. A isen¢do, ainda quando prevista em contrato, é
sempre decorrente de lei que especifique as condigoes e
requisitos exigidos para a sua concessao, os tributos a que se
aplica e, sendo o caso, o prazo de sua duragdo.”

Extrai-se dos dispositivos legais supracitados que qualquer tipo de isengdo, in
casu, imunidade, que o Poder Publico pretenda conceder deve decorrer de lei disciplinadora,
sendo sua interpretagdo literal, ndo podendo o contribuinte, o fisco ou o julgador impor
condigdes que ndo decorrem da lei seca.

Na hipotese dos autos, a ilustre autoridade langadora achou por bem
descaracterizar os pagamentos efetuados pela contribuinte aos funciondrios a titulo de PLR,
pelo simples fato de inexistir acordo prévio, o que implicaria dizer ndo estarem presentes as

8
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exigéncias de metas e resultados para obtengdo dos lucros, além de regras claras e objetivas
para aferi¢@o do beneficio.

Nio obstante as substanciosas razdes de fato e de direito ofertadas pelo fiscal
autuante em defesa da manutengdo do crédito previdenciario, seu entendimento, contudo, ndo
tem o conddo de prosperar.

Data vénia aqueles que divergem do entendimento deste relator, a concluséo
da exigéncia de acordo prévio para concessdo da PLR encontra sustentdculo nos incisos I e II,
§ 1°, artigo 2°, da Lei n° 10.101/2000 e/ou MP n° 794/1994 e reedigdes. De conformidade com

esses dispositivos legais, visando a observincia dos requisitos inseridos no § 1°, o legislador
SUGERIU a utilizagdo de “I - indices de produtividade, qualidade ou lucratividade da

empresa; e Il - programas de metas, resultados e prazos, pactuados previamente .

Observe-se, que em momento algum a lei impds a observancia de tais incisos.
Muito pelo contrario. Extrai-se do bojo do § 1°, artigo 2°, da Lei n° 10.101/2000, a expressdo

“podendo”, o que nio representa uma obrigatoriedade, mas, sim, uma faculdade.

O que a lei determina ¢ a utilizagdo de “/...] regras claras e objetivas quanto
a fixagdo dos direitos substantivos da participa¢do e das regras adjetivas, inclusive
mecanismos de aferi¢io das informagées pertinentes ao cumprimento do acordado,
periodicidade da distribui¢do, periodo de vigéncia e prazos para revisdo do acordo [...] .

Assim, a exigéncia de acordo prévio é de cunho subjetivo do agente langador
ou do julgador, mormente quando visa dar efetividade aos incisos I e I, § 1°, artigo 2°, da Lei
n° 10.101/2000, os quais ndo sdo de observancia obrigatéria. E, como ja sedimentado acima, a
isen¢do/imunidade ndo comporta subjetivismo.

Mais a mais, tratando-se de Participagdo nos Lucros e Resultados, nada mais
coerente que o acordo firmado entre as partes e o conseqiiente pagamento se dé posteriormente
a apuragdo dos lucros e/ou resultados no final do ano calendério, apds as dedugdes dos custos e
despesas anuais, conquanto que observados os demais requisitos para tanto.

Melhor elucidando a empresa apura o lucro/resultado, se dispde a conceder
participagdo aos funcionarios, oportunidade em que procedem as tratativas entre as partes,
acordando a forma e valores dos pagamentos. N3o se pode vislumbrar qualquer irregularidade
em tal conduta, notadamente quando a verba atingiu seu fim precipuo, insculpido na
Constituigdo Federal.

Nio bastasse isso, como a propria autoridade langadora asseverou em seu
Relatério Fiscal, a contribuinte vem pagando Participagdo nos Lucros e Resultados desde 2002,
o que leva-nos a concluir que ja existia um costume da empresa em conceder PLR aos
funcionarios, criando no decorrer dos anos uma expectativa de direito por parte destes, fazendo
com que se empenhassem no bom desempenho de suas fungbes, uma vez ja terem
conhecimento de que havendo lucro e/ou resultado a contribuinte, como de praxe, iria
participa-lo aos empregados.

Aliss, o eminente Conselheiro Jilio César Vieira Gomes, a época integrante
da 2* Caj do CRPS, atualmente Presidente da 3* Camara da 2°* Seg@o do CARF, dissertou com
muita propriedade a respeito do tema, espancando de uma vez por todas a pretensdo fiscal,
conforme se extrai do excerto do voto condutor do Acdrdédo n°®213/2007 abaixo transcrito:

=
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-]

O programa de participagdo nos lucros da recorrente foi
instituido em 1995 e é revisto anualmente de acordo com o
resultado apurado em cada exercicio financeiro. Essa
sistemdtica autorizada pelo artigo 2° §1°da Lei n° 10.101/2000
permite ajustes anuais para melhor aproximag@o aos valores
reais apurados. As regras foram pactuadas quando da sua
criagdo, logo apds a primeira regulamentagdo através da
Medida Provisoria n® 794, de 29/12/1994. Desde essa época o
programa de participagdo nos lucros ou resultados é formado
por uma comissd@o permanente de empregados assistidos pelos
sindicatos das categorias profissionais (fls. 162).

Equivocadamente, a autoridade fiscal tomou cada acordo de
revisdo anual das regras isoladamente, ignorando que antes de
cada um ha outro que o precede e que a cada ano é revisto. Até
que determinado acordo, estabelecendo critérios e condigdes,
seja revogado por um outro, ndo se pode negar sua existéncia,
vigéncia e aplicagdo. Como exemplo, o acordo de revisdo
assinado em 11/11/96 (fls. 168) permanece vigente até que outro
o modifique; no caso, o acordo assinado em 12/11/97 (fls. 171)
que aumentou a parcela fixa de R3 350,00 para R$ 450,00 (fls.
166 e 170), mantendo-se, no entanto, o percentual de 75% do

saldrio vigente.

[...]" (2* Caj do CRPS — NFLD n° 35.132.833-5, Sessdo de
27/03/2007 — Unéinime)

Em outra via, igualmente, ndo merece acolhimento o argumento da
autoridade fiscal de que o pagamento da PLR ndo observou regras claras e objetivas,

descaracterizaria a sua natureza, passando a ser remunerag3o.

Com efeito, no sentir desse julgador, a sistematica utilizada pela contribuinte
no pagamento da PLR encontra consonancia com a legislagdo de regéncia. Ora, nada mais
claro e objetivo que a regra para concessio e aferigdo do valor da verba em comento
estabelecer uma importancia apurada com base no faturamento da empresa. Destarte, agindo

assim, a empresa concede a devida seguranga ao funcionario em relagdo ao que recebera a
titulo de PLR.

Em verdade, constata-se que referida sistematica garante a efetividade da
aplicagdo dos requisitos estabelecidos no § 1°, artigo 2°, da Lei n® 10.101/2000, na medida em
que o empregado terd conhecimento do valor preciso que recebera a titulo de PLR, variando
conforme o faturamento alcangado pela empresa.

Outro ndo foi o entendimento adotado pela 2* Caj do CRPS, nos autos da
NFLD n° 35.132.833-5 ja citada acima, cujo voto condutor do Acérddo encontra-se
parcialmente assim redigido:

-]

O pagamento _de uma parcela _em_ valor fixo também ndo
desvirtua a participagcdo nos lucros ou resultados. O importante &\
10 %

é que a empresa tenha auferido lucro e parcela dele tenha sido
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distribuida aos empregados, cumprindo-se _as regras antes
pactuadas. O mecanismo adotado para distribuicdo da parcela

dos lucros destinada aos empregados ndo é relevante. Quando se

fixa parte do valor em reais busca-se assegurar gue os esforcos
para aumento da_produtividade e dos lucros ja despendidos
pelos trabalhadores nos exercicios financeiros anteriores sejam

recompensados através de um piso em participacdo. 4 partir de
entdo, os aumentos de lucratividade da empresa resultam

participacdo varidvel pela aplicacdo de percentual_ incidente
sobre os saldrios. Dai a necessidade do ajuste anual para que as

regras pactuadas previamente sejam adequadas a realidade dos
fatos. Ndo ha nenhuma restrigdo da lei nesse sentido.

Assim sendo, os argumentos que suportaram o langamento
mostram-se  insuficientes para a descaracterizacdo da
participagdo nos lucros e resultados. [...] ” (grifamos)

Igualmente, ndo merece prosperar o argumento da fiscalizagdo de que
inexistia Comisséo formado pelos empregados, quando firmado o Programa da PLR. Destarte,
a legislagdo especifica acima transcrita € por demais enfatica ao estabelecer que aludida verba
poder4 ser concedida de acordo com procedimento préprio com a participagdo de Comisséo
escolhida pelos empregados OU a partir de Acordo/Convengdo Coletiva, nfo sendo obrigatoria
a existéncia de ambos atos, ao contrario do entendimento do fiscal autuante. /n casu, havendo
Acordo/Convenggo Coletiva, desnecessaria a participagdo de Comissio.

Nessa toada, nio se pode cogitar na inclusdo dos valores pagos pela
recorrente aos funciondrios a titulo de Participagdo nos Lucros € Resultados — PLR na base de
célculo das contribui¢Ses previdencidrias, uma vez que a contribuinte agiu da melhor forma,
com estrita observancia a legislagdo de regéncia, impondo seja decretada a improcedéncia do
langamento.

Por todo o exposto, estando a NFLD sub examine em dissonancia com os
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSO VOLUNTARIO E DAR-LHE PROVIMENTO, pelas razdes de fato e de direito
acima esposadas.

11
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Voto Vencedor

Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Redatora Designada

Divirjo do entendimento do ilustre conselheiro relator, quanto a dar
provimento ao recurso em questao.

Neste sentido, entendo que razdo ndo assiste ao recorrente para excluir da
base de calculo de contribui¢des previdencirias os valores pagos a titulo de participag@o nos

lucros e resultados tendo em vista o descumprimento dos preceitos contidos na Lei
10.101/2001.

Em primeiro lugar, entendo que o pagamento de participagio nos lucros de
forma desvinculada da remunerag@o do trabalho é norma constitucional de eficicia limitada.
De forma expressa, a Constituigdo Federal de 1988 remete a lei ordinaria a fixaggo dos direitos
da participagdo nos lucros, nestas palavras:

Art. 7° Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, aléem de
outros que visem & melhoria de sua condi¢do social;

()

XI - participagd@o nos lucros, ou resultados, desvinculada da
remuneragdo, e, excepcionalmente, participagdo na gestdo da
empresa, conforme definido em lei.

Para corroborar esse entendimento trago a baila texto do Parecer CI/MPAS
no 547, de 03 de maio de 1996, aprovado pelo Exmo. Sr. Ministro do MPAS, que em seu item
02, assim dispde:

(...) de forma expressa, a Lei Maior remete a lei ordinadria , a
fixagdo dos direitos dessa participagdo. A norma constitucional
em foco pode ser entendida, segundo a consagrada classificagdo
de José Afonso da Silva, como de eficdcia limitada, ou seja,
aquela que depende "da emissdo de uma normatividade futura,
em que o legislador ordindrio, integrando-lhe a eficdcia,
mediante lei ordindria, lhes dé capacidade de execugio em
termos de regulamentagdo daqueles interesses''. (Aplicabilidade
das normas constitucionais, SGo Paulo, Revista dos Tribunais,
1968, pag. 150). (Grifamos)

Vale destacar ainda, trecho do Parecer CJ/MPAS n° 1.748/99 que também
aborda a mesma questdo, sendo vejamos:

EMENTA

DIREITO CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO -
TRABALHADOR - PARTICIPACAO NOS LUCROS - ART. 7°,
INC. XI DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA -
POSSIBILIDADE DE INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO

e
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SOCIAL. 1) O art. 7°, inciso XI da Constitui¢do da Republica de
1988, que estende aos trabalhadores o direito a participagdo nos
lucros desvinculado da remuneragdo é de eficdcia limitada. 2) O

Supremo Tribunal Federal ao julgar o Mandado de Injuncdo
n° 426 estabeleceu que s6 com o advento da Medida Proviséria
n° 794, de 24 de dezembro de 1994, passou a ser licito o
pagamento da participagdo nos lucros na forma do texto
constitucional. 3) A parcela paga a titulo de participa¢do nos
lucros ou resultados antes da regulamentagdo ou em desacordo

com essa norma, integra o conceito de remuneragdo para os fins
de incidéncia da contribuigdo social.

()

7. No entanto, o direito a participagdo dos lucros, sem
vinculagdo a remuneragdo, néo é auto aplicdvel, sendo sua

eficacia limitada a edicdo de lei, consoante estabelece a parte

final do inciso anteriormente transcrito.

8. Necessita portanto, de regulamentagdo para definir a forma e
os critérios de pagamento da participagdo nos lucros, com a
finalidade precipua de se evitar desvirtuamento dessa parcela.

9. A regulamenta¢do ocorreu com a edi¢do da Medida
Provisoria n° 794, 29 de dezembro de 1994, que dispoe sobre a
participagdo dos trabalhadores nos lucros ou resultados das

empresas e da outras providéncias, hoje reeditada sob o n°
1.769-56, de 8 de abril de 1999.

10. A partir da adog¢do da primeira Medida Provisdria e nos seus
termos, passou a ser licito o pagamento de participagdo nos
lucros desvinculada da remuneragdo, mas, destaco, a
desvinculagdo da remuneragdo sé ocorrera se atender os
requisitos pré estabelecidos.

11. O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ao julgar o Mandado
de Injung¢do n° 426, onde foi Relator o Ministro ILMAR
GALVAO, que tinha por escopo suprir omissio do Poder
Legislativo na regulamenta¢do do art. 7° inc. XI, da
Constituigdo da Republica, referente a participagdo nos lucros
dos trabalhadores, julgou a citada agdo prejudicada, face a
superveniéncia da medida provisoria regulamentadora.

12. Em seu voto, o Ministro ILMAR GALVAO, assim se
manifestou:

O mandado de injun¢do pretende o reconhecimento da omissdo
do Congresso Nacional em regulamentar o dispositivo que
garante o direito dos trabalhadores de participarem dos lucros e
resultados da empresa (art. 7°, inc. IX, da CF), concedendo-se a
ordem para efeito de implementar in concreto o pagamento de
tais verbas, sem prejuizo dos valores correspondentes a
remuneragdo.

Tendo em vista a continuagdo da transcrigdo a edig¢do,
superveniente ao julgamento do presente WRIT injuncional, da

S$2-C4T1
Fl. 419
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Medida Provisoria n° 1.136, de 26 de setembro de 1995, que
dispbe sobre a participagdo dos trabalhadores nos lucros ou
resultados da empresa e da outras providéncias, verifica-se a
perda do objeto desta impetragdo, a partir da possibilidade de os
trabalhadores, que se achem nas condigées previstas na norma
constitucional invocada, terem garantida a participa¢do nos
lucros e nos resultados da empresa. (grifei)

14. O Pretorio Excelso confirmou, com a decisdo acima, a
necessidade de regulamentagdo da norma constitucional (art. 7°,
inc. Xl), ficando o pagamento da participagdo nos lucros e sua
desvinculagdo da remuneragdo, sujeitas as regras e critérios
estabelecidos pela Medida Provisoria.

15. No caso concreto, as parcelas referem-se a periodos
anteriores a regulamentagdo do dispositivo constitucional, em
que o Banco do Brasil, sem a devida autorizagdo legal, efetuou o

pagamento de parcelas a titulo de participagio nos lucros.

16. Nessa hipotese, ndo ha que se falar em desvinculagdo da
remuneragdo, pois, a norma do inc. XI, do art. 7° da
Constituigdo da Republica ndo era aplicavel, na época,
consoante ficou anteriormente dito. (Grifamos)

Neste contexto podemos descrever normas constitucionais de eficicia
limitada s3o as que dependem de outras providéncias normativas para que possam surtir 0s
efeitos essenciais pretendidos pelo legislador constituinte. Ou seja, enquanto ndo editada a
norma, ndo ha que se falar em produgdo de efeitos.

Conforme disposigdo expressa no art, 28, § 9°, alinea j”, da Lei n° 8.212/91,
nota-se que a exclusdo da parcela de participagdo nos lucros na composi¢do do salario-de-

contribui¢do estd condicionada a estrita observancia da lei reguladora do dispositivo
constitucional. Essa regulamentacdo somente ocorreu com a edigdo da Medida Proviséria n°
794, de 29 de dezembro de 1994, reeditada sucessivas vezes e convertida na Lei n° 10.101, de

19 de dezembro de 2000, que veio regular o assunto em tela.

A Lei n° 8.212/1991, em obediéncia ao preceito constitucional, na alinea “j”,
§ 9°, do art. 28, dispde, nestas palavras:

Art. 28 - § 9° Nao integram o salario-de-contribui¢do:
(.)

J) a participagdo nos lucros ou resultados da empresa, quando
paga ou creditada de acordo com lei especifica.

A edi¢do da Medida Proviséria n® 794, de 29 de dezembro de 1994, que
dispunha sobre a participagdo dos trabalhadores nos lucros ou resultados das empresas, veio
atender ao comando constitucional. Desde entdo, sofreu reedigdes € renumeragdes
sucessivamente, tendo sofrido poucas alteragdes ao texto legal, até a conversdo na Lei n°

10.101, de 19 de dezembro de 2000.
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Os pagamentos referentes & Participa¢do nos Lucros pela recorrente sofrem
incidéncia de contribui¢do previdenciéria, haja vista no periodo em que foram efetuados terem
sido realizadas em desacordo com a legislagdo especifica.

A Lein° 10.101/2000 dispde, nestas palavras :

Art. 2° A participagdo nos lucros ou resultados serd objeto de
negociagdo entre a empresa e seus empregados, mediante um
dos procedimentos a seguir descritos, escolhidos pelas partes de
comum acordo:

' N ] . !
I - comissdo escolhida pelas partes, integrada, também, por um
representante indicado pelo sindicato da respectiva categoria;

1I - convengado ou acordo coletivo.

§ 1° Dos instrumentos decorrentes da negociagdo deverdo
constar regras claras e objetivas quanto & fixagdo dos direitos
substantivos da participagdo e das regras adjetivas, inclusive
mecanismos de aferi¢cio das informagées pertinentes ao
cumprimento do acordado, periodicidade da distribuigdo,
periodo de vigéncia e prazos para revisdo do acordo, podendo
ser considerados, entre outros, os seguintes critérios e
condigdes:

I - indices de produtividade, qualidade ou lucratividade da
empresa;

II - programas de metas, resultados e prazos, pactuados
Dpreviamente.

§ 2° O instrumento de acordo celebrado serd arquivado na
entidade sindical dos trabalhadores.

()
Art. 3°(..)

$ 3° Todos os pagamentos efetuados em decorréncia de planos
de participagio nos lucros ou resultados, mantidos
espontaneamente_pela_empresa, poderdo ser compensados com
as obrigagées decorrentes de acordos ou convengées coletivas
de trabalho atinentes a participagdo nos lucros ou resultados.

(.)

Art. 4° Caso a negociagdo visando a participagdo nos lucros ou
resultados da empresa resulte em impasse, as partes poderdo
utilizar-se dos seguintes mecanismos de solugdo do litigio:

I — Mediagao,
II — Arbitragem de ofertas finais.

§ 1° Considera-se arbitragem de ofertas finais aquela que o
drbitro deve restringir-se a optar pela proposta apresentada, em
carater definitivo, por uma das partes.

2
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§ 2° O mediador ou o arbitro sera escolhido de comum acordo
entre as partes.

§ 3° Firmado o compromisso arbitral, ndo sera admitida a
desisténcia unilateral de qualquer das partes.

$ 4° O laudo arbitral tera for¢a normativa independentemente de
homologagao judicial.

Cabe observar que o § 2° do art. 2° da Lei n © 10.101, fot introduzido no
ordenamento juridico a partir da Medida Proviséria n® 955, de 24 de margo de 1995, € o § 3°,

do art. 3° a partir da Medida Provisoria n® 1.698-51, de 27 de novembro de 1998.

No caso em questdo a autoridade fiscal, conforme descrito no relatério fiscal,
procedeu ao langamento de contribuigdes previdencidrias sobre os pagamentos feitos a titulo de
participagdo nos lucros uma vez que inexistia acordo especifico entre a empresa € seus
funcionarios, por meio de comissdo por eles escolhida, bem como falta de acordo prévio ao
exercicios em que se baseavam os pagamentos. Ademais, ainda descreve a autoridade que nédo

houve a fixacdo de “indices de produtividade, qualidade ou lucratividade da empresa, além de
programas de metas, resultados e prazos, pactuados previamente”.

Como ¢ sabido, o grande objetivo do pagamento de participag@o nos lucros e
resultados e a participagdo do empregado no capital da empresa, de forma que esse se sinta
estimulado a trabalhar em prol do empreendimento, tendo em vista que o seu engajamento,

resultara em sua participa¢iio (na forma de distribuigio dos lucros alcangados). Assim, como
falar em engajamento do empregado na empresa, se 0 mesmo nio tem conhecimento prévio do
quanto a sua dedicagdo ira refletir em termos de participagdo. E nesse sentido, que entendo que
a lei exigiu ndo apenas o acordo prévio ao trabalho do empregado, ou seja, no inicio do
exercicio, bem como o conhecimento por parte do trabalhador de quais as regras (ou mesmo
metas) que devera alcangar para fazer jus ao pagamento.

Vejamos o que diz o art. 2°, § 1° da lei 10.101/2000:

§ 1° Dos instrumentos decorrentes da negociagdo deverdo
constar regras claras e objetivas quanto a fixagdo dos direitos
substantivos da participa¢do e das regras adjetivas, inclusive
mecanismos de aferigdo das informagées pertinentes ao
cumprimento do acordado, periodicidade da distribuicdo,

periodo de vigéncia e prazos para revisio do acordo, podendo
ser considerados, entre outros, os seguintes critérios e

condigées:

Assim, ao descumprir os preceitos legais e efetuar pagamentos de
participagdo nos lucros, sem a existéncia de acordo prévio e estabelecimento de metas, o
recorrente assumiu o risco de ndo se beneficiar pela possibilidade de que tais valores estariam
desvinculados do salario.

Conforme constante dos autos, o recorrente, procedeu a negociagdo da
participagdo nos lucros com os empregados, contudo, tal negociagdo deu-se em data posterior a
uma das parcelas pagas pela empresa notificada. Ou seja, ndo had nem mesmo como acatar o
argumento trazido pelo ilustre relator de que o acordo tem que ser prévio ao pagamento: “Mais
a mais, tratando-se de Participagdo nos Lucros e Resultados, nada mais coerente que o acordo
firmado entre as partes e 0 conseqiiente pagamento se dé posteriormente a apuragao dos lucros

»
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e/ou resultados no final do ano calendario, apds as dedugdes dos custos e despesas anuais,
conquanto que observados os demais requisitos para tanto.”.

NO caso, ¢ possivel identificar em cada exercicio o pagamento de valores
significativos, antes da realizagdo de acordo, que acabavam sendo compensados quando da

formalizagdo do acordo.

Destaco abaixo as informagdes extraidas do relatério fiscal e dos autos que
sustentam os argumentos aqui apontados para refutar os pontos atacados pelo recorrente.

Para a filial 0001, observa-se para os anos de 2002 a 2005, os seguintes
pagamentos (para exemplificar descartei os pequenos valores, apenas para efeitos de
ilustragdo).

EXERCICIO 2002 EXERCICIO 2003 EXERCICIO 2004
05/2002 - 7.178.034,71 05/2003 — 8.805.494,72 04/2004 — 1.065.181,57
09/2002 — 217.598,40 06/2003 — 123.342,73 05/2004 — 7.398.209,88
11/2002 — 4579.423 44 11/2003 — 4.267.314,95 11/2004 — 4.631.541,92
12/2002 — 109.100,00 12/2004 — 228.223,00

Para a filial 0002, observa-se para os anos de 2002 a 2005, os seguintes
pagamentos (para exemplificar descartei os pequenos valores, apenas para efeitos de
ilustracdo).

EXERCICIO 2002 EXERCICIO 2003 EXERCICIO 2004
05/2002 - 126.828,65 05/2003 — 226.568,22 05/2004 —202.952,79
11/2002 - 435.034,44 11/2003 — 379.399,72 11/2004 - 550.270,00

12/2002 - 78.600,00

Para a filial 0005, observa-se para os anos de 2002 a 2005, os seguintes
pagamentos (para exemplificar descartei os pequenos valores, apenas para efeitos de
ilustracdo).

EXERCICIO 2002 EXERCICIO 2003 EXERCICIO 2004
05/2002 — 554.875,47 05/2003 — 1.357.752,98 05/2004 — 1.625.418,08
11/2002 - 3.040.230,36 11/2003 — 2.907.751,09 11/2004 — 414.666,67

12/2004 - 253.983,82

No RELATORIO FISCAL, paginas 87 a 90, a autoridade fiscal da analise
dos documentos (acordos) apresentados pela empresa notificada, demonstrou de forma
objetiva, a inexisténcia dos acordos, antes da realiza¢do de pagamentos. Por exemplo para filial ‘

Y



Processo n® 15504.002998/2008-49 $2-C4T1
Acoérdio n.° 2401-00.570 Fl. 424

Sabara (os das demais filiais seguem a mesma linha de negociagdo, antecipagdo de pagamento
e época de assinatura do acordo):

o Termo aditivo a CCP — EXERCICIO 2002, assinada em
25/11/2002, sendo que foram realizados pagamentos a titulo de

PLR em 0572002 e 11/2002.

o Termo aditivo @ CCP — EXERCICIO 2003, assinada em
18/11/2003, sendo que foram realizados pagamentos a titulo de
PLR em 05/2003 e 11/2003.

o Termo aditivo @ CCP — EXERCICIO 2005, assinada em
14/12/2004, sendo que foram realizados pagamentos a titulo de
PLR em 05/2004 e 12/2004.

Outro ponto que entendo pertinente, € que existem restrigdes ao pagamentos

das participacdes dos empregados administrativos, por exemplo no termo aditivo, fl. 73, foi
citado o “§ 4* As datas e valores constantes ndo se aplicam aos empregados nivel
administrativo (coord. Técnico, Técnico Assistente € Prof. Nivelsuperior que receberdo em

05/2003 (..)”. Ou seja, existiam regras que acabavam por restrigir determinados
trrabalhadores, sendo que a empresa ndo apresentou nenhum outro tipo de documento que
respaldasse o pagamento de PLR a esses trabalhadores. '

Os fundamentos descritos acima, sdo os mesmos para discordar do
entendimento do relator de que a lei apenas exige acordo prévio ao pagamento. Novamente,
entendo impraticavel a ado¢fo de tal entendimento, vez que a lei exige primeiramente, o

estabelecimento do programa de participagdo nos lucros € resultados por meio de: “Comissdo

escolhida pelas partes, integrada, também, por um representante indicado pelo sindicato da
respectiva categoria; (grifo nosso), ou Convengdo ou acordo coletivo de trabalho.” OU seja,
entendo que o programa de participagdo para ter seus valores desvinculados devem ser
previamente formalizados nos instrumentos descritos na forma estabelecida em lei.

Pego vénia ao ilustre relator para discordar também do seu entendimento de
que a lei ndo exigiu a fixagdo de critérios. Pelo contrario, conforme transcrito acima, “dos
instrumentos DEVERAO constar regras claras e objetivas quanto a fixagio dos direitos
substantivos da participagdo e das regras adjetivas (...). Entendo que a expressdo “podendo”,
descrita no final do dispositivo legal, visou apenas indicar os incisos I e II, como exemplos,
mas de forma alguma, afastou o estabelecimento de critérios. Se assim, ndo fosse, poder-se-ia
vislumbrar que o trabalho exaustivo do empregado durante todo um ano, com a promessa por
parte do empregador de uma futura participagdo nos lucros, resultasse no incremento infimo
em sua remuneragdo. Ou seja, para que possa sentir-se estimulado o empregado, tem que ter a
minima no¢ao do quanto esse seu empenho, trar-lhe-a de resultados.

Neste ponto da andlise dos acordos mesmo que firmados posteriormente ao
pagamentos das antecipagdes, encontra-se como Unica regra o absenteismo, ou seja, como pode
ser aceito um critério pautado no que passou. Entendo que o critério adotado pela empresa
apenas comprova que a auséncia de critérios e acordos prévio ndo pode ser aceito, visto que no
caso em questdo o critério absenteismo era estipulado praticamente no final do exercicio.

Outro ponto, que ainda ouso discordar, diz respeito a periodicidade para

4

pagamento.
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Dessa forma, os empregados e empregadores de comum acordo poderiam
eleger qualquer dos mecanismos descritos no dispositivo legal para atribuir legitimidade ao

acordo proposto. No entanto, quanto a distribuicio dos valores ha de se observar o art. 3° da
referida lei, sendo vejamos:

A participagdo de que trata o art. 2° ndo substitui ou
complementa a remuneragdo devida a qualquer empregado, nem
constitui base de incidéncia de qualquer encargo trabalhista,
ndo se lhe aplicando o principio da habitualidade. (...)

§2° E vedado o pagamento de qualquer antecipag¢do ou
distribui¢do de valores a titulo de participag¢io nos lucros ou
resultados da empresa em periodicidade inferior a um semestre
civil, ou mais de duas vezes no mesmo ano civil.

Ao descumprir os preceitos legais e efetuar pagamentos de participagdo nos
lucros em periodicidade acima da prevista em lei, o recorrente assumiu novamente o risco de
ndo se beneficiar pela possibilidade de que tais valores estariam desvinculados do saldrio. Ou
seja, entendo que a legislagdo ¢ bem clara em apontar a proibigdo, sendo que ao efetuar o
pagamento em mais parcelas, independente se chamarmos, de antecipagfio, corre¢do de
distribuic¢do, ou qualquer outra nomenclatura, feriu a empresa os preceitos legais.

Face o exposto e de tudo o que mais consta dos autos.

CONCLUSAO

Voto por conhecer do recurso € no mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Sala das SessGes, em 20 de agosto de 2009

ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVA VIEIRA - Redatora Designada
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