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PROCEDIMENTO ESPECIFICO DE COMPENSACAO PARA O DEVIDO
RESSARCIMENTO DOS VALORES PAGOS A MAIOR RELATIVOS A
CONTRIBUICOES DE TERCEIROS.

O recolhimento de contribui¢gdes relativas a terceiros deve ser efetuado em
Guia da Previdéncia Social — GPS propria. Na eventualidade de todo o
pagamento ser efetuado em uma unica guia, deve o contribuinte requerer o
devido procedimento de compensagao ou restituigao.

Por essa razdo nao ¢ possivel a fiscalizagdo considerar no Relatério de
Documentos Apresentados — RDA valores pagos a Seguridade Social, se o
lancamento refere-se a contribuigdes devidas para Terceiros.

EXIGIBILIDADE DA CONTRIBUICAO DE 15% SOBRE O VALOR
BRUTO DA NOTA FISCAL REFERENTE A SERVICOS PRESTADOS
POR COOPERATIVAS DE TRABALHO. NAO APLICACAO DA
ISENCAO PREVISTA NO ART. 28, §9° DA LEI 8.212/1991.

Tendo o langamento por fundamento legal o art. 22, IV da Lei n® 8.212/1991,
relativo a contribui¢des previdencidrias incidentes sobre os valores pagos as
cooperativas de trabalho, nao hé que se falar na aplicagcdo da isengao contida
no art. 28, §9° da mesma Lei, pois esta tltima se refere a exclusdo do salério
de contribuicao dos valores pagos por assisténcia médica prestada aos seus
empregados, limitada, portanto, as contribui¢des que tem no saldrio de
contribuicao sua base de célculo, o que € o caso da contribuicao prevista no
art. 22, 1.

INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE
AUXILIO-DOENCA.
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O afastamento remunerado por até quinze dias do trabalho por motivo de
doenga ¢ um direito do trabalhador que ¢ suportado pelo empregador e seu
pagamento tem natureza remuneratoria.

SALARIO-MATERNIDADE.

Quanto ao saldrio-maternidade, existindo previsdo legal expressa da
incidéncia da contribuicdo previdenciaria (art. 28, §2° da Lei n°® 8.212/1991),
excluir-lhe da base de calculo seria o mesmo que reconhecer indiretamente a
inconstitucionalidade da exa¢do, o que ¢ vedado a este Conselho.

DAS CONTRIBUICOES DESTINADAS A TERCEIROS.

As contribuic¢des devidas a Seguridade Social, mas também as decorrentes de
RAT e as destinadas a terceiros (SESI, SENAE, INCRA, SEBRAE) incidem
sobre a remuneragdo paga tanto aos segurados empregados, quanto aos
trabalhadores avulsos.

MULTA MORATORIA. PENALIDADE MAIS BENEFICA.

O ndo pagamento de contribuicao previdenciaria constituia, antes do advento
da Lein® 11.941/2009, descumprimento de obrigacdo acessoria punida com a
multa de mora do art. 35 da Lei n® 8.212/1991.

Revogado o dispositivo e introduzida nova disciplina pela Lei 11.941/2009,
deve ser comparada a penalidade nesta prevista (art. 35 da Lei n°® 8.212/1991
c/c o art. 61 da Lei n® 9.430/1996), para que retroaja, caso seja mais benéfica
ao contribuinte (art. 106, II, “c” do CTN).

Nao ha que se falar na aplicacdo do art. 35-A da Lei n° 8.212/1991
combinado com o art. 44, I da Lei n°® 9.430/1996, j& que estes disciplinam a
multa de oficio, penalidade inexistente na sistematica anterior a edigado da MP
449/2008, somente sendo possivel a comparacdo com multas de mesma
natureza.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) Por maioria de votos: a) em manter a
aplicagdo da multa. Vencido o Conselheiro Mauro José Silva, que votou em excluir a multa
presente no lancamento; b) em dar provimento parcial ao Recurso, no mérito, para que seja
aplicada a multa prevista no Art. 61, da Lei n° 9.430/1996, se mais benéfica a Recorrente, nos
termos do voto do(a) Relator(a). Vencidos os Conselheiros Bernadete de Oliveira Barros e
Marcelo Oliveira, que votaram em manter a multa aplicada; II) Por voto de qualidade: I) em
negar provimento ao recurso na questdo dos primeiros quinze dias do auxilio doenca, nos
termos do Redator designado. Vencidos os Conselheiros Leonardo Henrique Pires Lopes,
Adriano Gonzéles Silvério e Damido Cordeiro de Moraes, que votaram em dar provimento ao
recurso; III) Por unanimidade de votos: a) em negar provimento ao Recurso nas demais
alegacdes da Recorrente, nos termos do voto do(a) Relator(a). Redator designado: Mauro José
Silva. Declaragao de voto: Marcelo Oliveira.

MARCELO OLIVEIRA - Presidente.
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LEONARDO HENRIQUE PIRES LOPES - Relator.

MAURO JOSE SILVA - Redator designado.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros MARCELO
OLIVEIRA (’residente), ADRIANO GONZALES SILVERIO, BERNADETE DE OLIVEIRA
BARKOS, DAMIAO CORDEIRO DE MORAES, MAURO JOSE SILVA, LEONARDO

HENRIQUE PIRES LOPES.
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Relatorio

Trata-se de Notificacdo Fiscal de Langamento de Débito - NFLD, da qual o
HOSPITAL SOCOR S/A foi intimado em 01/03/2004, referente as contribui¢des devidas pela
empresa a Seguridade Social, incidentes sobre a remuneragdo de seus empregados, inclusive as
contribuigdes destinadas a financiar os beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia
de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho — GILRAT, bem
como as destinadas a Terceiros, além da contribui¢ao incidente sobre a remuneragdo dos seus
prestadores de servigos, alguns deles contratados por intermédio de cooperativa de trabalho.

De acordo com o Relatorio Fiscal de fls. 55/56, o crédito langado na
notificacdo em epigrafe decorreu do levantamento realizado com base nas divergéncias
apontadas pelo sistema de controle de arrecadagdo do INSS e pelos documentos apresentados
pelo contribuinte, quando se constatou o recolhimento a menor das contribui¢des patronais e
das destinadas a terceiros a partir da competéncia de setembro/2000.

As fls. 62/79, o contribuinte apresentou impugnagio, tendo sido expedido
despacho as fls. 591 afirmando a necessidade de retorno do processo a fiscalizagdo para exame
das alegacdes constantes do auto de infragdo e das informagdes trazidas nos respectivos
documentos.

O Servico de Fiscalizagdo juntou novos documentos de fls. 594/613,
referentes a copias de resumos de folhas de pagamento do periodo do débito (por amostragem),
relatorio fiscal de débito complementar e informagdo fiscal, narrando que o proprio
contribuinte teria reconhecido a exatiddo dos valores anteriormente contestados na defesa, por
ter entregue retificadora das GFIP’s (fls. 615).

Devidamente intimada do Relatéorio Complementar, a empresa apresentou
defesa complementar as fls. 619/635.

As fls. 638, verificou-se que o contribuinte teria afirmado que a fiscalizagdo
ndo teria considerado os recolhimentos efetuados relativos as competéncias janeiro/2002,
fevereiro/2003 e setembro/2003, bem como que as GPS’s apontadas no DAD nao conferiam
com os valores recolhidos pela empresa, de modo que foi determinada nova manifestacao da
fiscalizacao.

Cumprindo a determinagdo, o Fisco afirmou (fls.644) que procedeu a
retificagdo do débito conforme formularios anexados (fls. 641/643). Esclareceu, também, que a
apropriacdo das GPS pela fiscalizagdo se da automaticamente e que as diferengas de valores
entre o DAD e as GPS’s apropriadas decorre do fato de que as contribui¢des lancadas no DAD
corresponde a Terceiros, as quais sdo recolhidas por meio de Guia da Previdéncia Social —
GPS. Assim, caberia o pedido de restituicdo ou compensagdo dos valores eventualmente a
maior recolhidos, ndo sendo possivel, contudo, abater do valor devido a Terceiros com os
pagamentos efetuados ao INSS .

Posteriormente, . foi lavrada Decisao-Notificagao (fls. 646/651) com a
seguinte ementa:
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em sintese que:

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA. ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI NA ESFERA ADMINISTRATIVA.
NAO CABIMENTO.

ncide contribui¢do sobre a remunerac¢do paga/creditada aos segurados
empregados e contribuintes individuais, nos termos da legisla¢do
previdenciaria.

E devida contribui¢cdo a cargo da empresa destinada a Seguridade Social
sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestacdo de servigos,
relativamente a servicos que lhe sdo prestados por cooperados por
intermédio de cooperativas de trabalho, conforme inciso 1V, do art. 22 da Lei
n°8.212191. acrescentado pele Lei n°9.876199.

O langamento fiscal é um procedimento legal a que a autoridade tributaria
esta vinculada, logo, ndo compete a fiscalizagdo do INSS questionar e lei,
mas zelar pelo seu cumprimento. A inconstitucionalidade de lei ndo se
discute na esfera administrativa.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE

Irresignada, a empresa interpds recurso voluntério de fls. 687/706, afirmando

a) Foram incluidas indevidamente verbas relativas ao SEBRAE e
SESC/SENAC, quando a empresa autuada ¢ autora nos processos
1998.38.00.004411-0 e 2000.38.00.005970-0 em curso na 6* vara da
Justica Federal de Minas Gerais, que questionam exatamente essas
verbas; assim, deveriam ter sido langadas em notificacdo distinta;

b) A apropriagdo das GPS’s demonstradas no relatério DAD-Discriminativo
Analitico de Débito ndo conferem com os valores recolhidos pela
empresa, conforme RDA-Relatério de Documentos Apresentados emitido
pela propria fiscalizacdo;

¢) O DADR-Discriminativo Analitico do Débito Retificado, integrante da
Decisdao Notificacao, foi emitido com base no DAD-Discriminativo
Analitico do Débito, integrante da Notificagdo Fiscal, de modo que as
divergéncias ja apontadas na defesa foram acrescidas dos valores
recolhidos pela empresa;

d) Das notas fiscais emitidas pela Cooperativa de Saude de Belo Horizonte —
BHCOQOP, parte refere-se a prestagdo de servicos aos proprios
empregados da Recorrente, na forma do art. 28, “q” da Lei n® 8.212/1991,
e nao contratagao de cooperados através de cooperativas de trabalho;

e) Nao incide a contribuicdo previdenciaria da empresa sobre o saldrio-
maternidade, o auxilio-doenca;

f) E indevida a contribui¢do para o SESC/SENAC e ao SEBRAE.

Vieram os autos a este Conselho por meio de Recurso Voluntério.
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Sem Contra-razoes.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro Leonardo Henrique Pires Lopes, Relator
Dos Pressupostos de Admissibilidade

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhe¢o do Recurso e passo ao
seu exame.

Do Mérito

Da Necessidade de Procedimento Especifico de Compensacio para o
devido Ressarcimento dos valores pagos a maior

Alega a Recorrente que a apropriagdio das GPS’s constantes no
Discriminativo Analitico de Débito — DAD nao conferem com os valores recolhidos pela
empresa discriminados no Relatorio de Documentos Apresentados — RDA, ambos emitidos
pela Fiscalizagao.

Tal diferenga, conforme se depreende dos autos, decorreu de procedimento
equivocado da propria Recorrente, a qual, em uma mesma guia de recolhimento, efetuou o
pagamento das contribuicdes relativas as competéncias devidas ao INSS e a Terceiros nas
competéncias 02/2003, 05/2003, 09/2003 e 10/2003.

Nao foi observada, portanto, a exigéncia de serem emitidas Guias de
Previdéncia Social — GPS em separado dadas as destinagdes distinta das contribuigdes.

Dessa forma, no caso das competéncias 02/2003, 05/2003 e 10/2003 nao ¢
possivel o abatimento dos valores pagos a maior, uma vez que as contribui¢des destes periodos
ora langadas referem-se a terceiros, nao podendo delas ser abatidos os valores pagos através
das guias de recolhimentos apresentadas que se referem ao INSS.

Destarte, eventualmente verificando que pagou em uma Unica guia as
contribui¢des para a Seguridade Social e para Terceiros, caberia a ora Recorrente requerer a
restituicdo ou compensacdo do valor pago a maior e, em seguida, proceder ao pagamento da
contribuicao a Terceiros.

No caso especifico da competéncia 09/2003, a propria manifestagdo fiscal
considerou expressamente o recolhimento efetuado pela empresa, uma vez que o valor nela
apurado foi excluido da Notificacao retificada.

Diante do exposto, ndo ha que se falar em quaisquer irregularidades nos
procedimentos adotados pelo Fisco quando da retificagdo dos valores em comento, uma vez
que a diferenca nos valores das guias apropriadas automaticamente pela fiscalizagdo decorrem
de equivoco da propria Recorrente.
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Da Falta de Documentos Comprobatorios da Efetiva Tramitacao dos
Processos 1998.38.00.004411-0 e 2000.38.00.005970-0 nos quais ¢ autora a Recorrente

Em suas alegagdes, afirma a Recorrente ser indevida a inclusdo de cobranga
de verbas relativas ao SEBRAE e SESC/SENAC, em virtude de também figurar, na condi¢do
de autora, noutros dois processos de numeros 1998.38.00.004411-0 e 2000.38.00.005970-0 em
tramitac20 na 6 vara da Justica Federal de Minas Gerais, questionando, justamente, a
exigihilidade das referidas verbas.

Apenas a titulo de reiteragdo, exacerba a Competéncia deste Conselho de
Contribuintes a discussdo acerca da exigibilidade de cobranga das verbas dispostas em lei, uma
vez que o objetivo precipuo deste 6rgdo € tornar possivel o efetivo cumprimento da legislacao
relativa aos Recursos Fiscais. Destarte, qualquer discussdao acerca da exigibilidade e
constitucionalidade das verbas expressamente exigidas por meio de diplomas legislativos
especificos deve ser tramitada nos 6rgaos competentes do Poder Judiciario.

Todavia, apesar de afirmar a Recorrente que, em virtude da interposicao das
acOes acima enumeradas, foi indevida a inclusdo das verbas relativas ao SEBRAE e ao
SESC/SENAC na Notificagdo Fiscal de Lancamento de Débito — NFLD lavrada, nao foi
juntado aos autos qualquer documento comprobatorio da efetiva tramitagdo dos processos
mencionados.

Além do mais, em consulta aos sitios eletronicos da Justica Federal do estado
de Minas Gerais e do Tribunal Regional Federal da Primeira Regido, nao foi encontrado
qualquer registro referente aos andamentos dos processos supracitados, cabendo, portanto, a
Recorrente o 6nus probatorio de sua tramitagao.

Destarte, como nao foi juntado aos autos nenhum comprovante da existéncia
dos referidos processos, o que, aliado a impossibilidade de se encontrar nos sitios eletronicos
dos oOrgdos judiciais competentes qualquer registro a eles referente, resta prejudicado o
argumento da ora Recorrente no sentido de ter sido invidvel a cobranga referente as verbas de
SEBRAE e SESC/SENAC em virtude da tramitacao processual alegada.

Ressalte-se, ainda, que nao ¢ prerrogativa deste Conselho de Contribuintes
afastar a exigéncia de contribui¢des expressamente exigidas expressamente por lei, uma vez
que tal acdo seria equivalente a declaragdo indireta de inconstitucionalidade, a qual ¢ vedada a
este 6rgdo, cujo principal objetivo é, conforme ja elucidado, promover o fiel cumprimento da
legislagao fiscal validade e vigente.

Da Exigibilidade da Contribuicio de 15% sobre o valor Bruto da Nota
Fiscal referente a servicos prestados por Cooperativas de Trabalho aos empregados da
Recorrente

Em suas alegagdes, afirma a Recorrente ser indevida a exigéncia da
contribuicao previdencidria de 15% referente aos servigos prestados pela Cooperativa de Satde
de Belo Horizonte aos seus empregados, uma vez que teriam sido estes, ndo a Recorrente, os
destinatarios finais dos servicos realizados.
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Tratar-se-ia, portanto, de uma das hipoteses em que o art. 28, §9° da Lei n°
8.212/1991 excluiria do saldrio de contribuicao os valores pagos pela empresa pelos servigos
médicos prestados aos seus empregados, sendo improcedente, portanto, o lancamento
realizado.

Ocorre que a Recorrente confunde as contribuigdes em comento. A
contribuicac previdencidria que estd sendo exigida no presente caso ¢ aquela prevista no art.
22, IV da Lei n° 8.212/1991, isto €, incidente sobre os valores pagos as cooperativas de
trabatho. De outro lado, a contribui¢do que sofreria a reducdo na sua base de calculo em face
la isencao concedida pelo art. 28, §9°, ¢ da Lei n°® 8.212/1991 seria aquela incidente sobre a
reiniuneragdo paga aos segurados que prestem servigo a empresa, isto €, no art. 22, I da Lei n°
®.212/1991.

Veja-se que o art. 28, §9° da Lei n° 8.212/1991 fala expressamente em nao
integracdo do saldrio de contribuicdo. E a contribui¢do previdenciaria da empresa que tem
como base de célculo o salario de contribuicao € aquela prevista no art. 22, 1, in verbis:

Art. 22. A contribui¢do a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social,
aléem do disposto no art. 23, é de:

1) vinte por cento sobre o total das remuneragoes pagas, devidas ou
creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e
trabalhadores avulsos que lhe prestem servicos, destinadas a retribuir o
trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos
habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de
reajuste salarial, quer pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo
tempo a disposi¢do do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei
ou do contrato ou, ainda, de conven¢do ou acordo coletivo de trabalho ou
sentenca normativa,

A contribuicdo previdencidria que estd sendo exigida no caso dos autos,
contudo, ¢ aquela expressa no art. 22, IV da mesma Lei n® 8.212/1991, cuja redacao dispde o
seguinte:

Art. 22. A contribui¢do a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social,
alem do disposto no art. 23, é de:

1V - quinze por cento sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura de
prestagdo de servigos, relativamente a servigos que lhe sdo prestados por
cooperados por intermédio de cooperativas de trabalho

Como se depreende da transcri¢do acima, a contribui¢do ora lancada nio tem
qualquer relacdo com o salario de contribui¢do, mas tdo somente com o valor da nota fiscal ou
fatura de prestacdo de servicos emitida pela cooperativa. Somente haveria que se falar na
isencdo e exclusdo do salario de contribui¢do contida no art. 28, §9°, “q” da Lei n°® 8.212/1991
caso se estivesse exigindo na presente NFLD os valores pagos as cooperativas que prestam
servicos de saude, como se salario indireto fosse, o que nao ¢ o caso dos autos.

Deste modo, deve ser afastada a alegacdo da Recorrente de que as verbas
pagas as cooperativas gozam da isencdo prescrita no art. 28, §9 da Lei n® 8.212/1991.
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Da Incidéncia de Contribuicdo Previdenciaria Patronal sobre Auxilio-
doenca e Salario-maternidade.

Afirma a Recorrente ser indevida a exigéncia de contribuicao previdenciaria
patronal sobre os valores pagos a titulo de salario-maternidade e de auxilio-doenga, pois, em
virtude de sua natureza indenizatéria, tais verbas estariam excluidas da base de calculo das
contribuicdes previdencidrias, quais sejam, os pagamentos efetuados em carater remuneratorio.

¢ 9

Ora, a Constituicdo Federal, no seu art. 195, I, alinea “a”, instituiu a
contribuicdo social a ser recolhida pelo empregador, pela empresa ou entidade a ela
equiparada na forma da lei, incidente sobre “a folha de salarios e demais rendimentos pagos
ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica ou juridica que lhe preste servico, sem
vinculo empregaticio”.

Como se depreende da simples do dispositivo em comento, a tributagdo por
meio de contribuigdes previdencidrias incide apenas sobre as verbas correspondentes a
rendimentos pagos em decorréncia da prestagdo de servigos, isto €, de cardter eminentemente
remuneratorio, como compensagao pelos esforcos despendidos e servigos prestados.

Destarte, ndo constituem objeto de incidéncia da referida contribuicdo as
verbas de natureza indenizatdéria ou nao remuneratoria, uma vez que estas nao t€ém qualquer
correspondéncia com o servi¢o prestado ou o tempo posto a disposicdo da empresa, buscando
apenas recompor o patrimonio juridico afetado.

Assim, somente devem integrar a base de calculo da contribuicio
previdencidria os valores pagos em carater remuneratorio, o que pode ser extraido, inclusive, da
literalidade do art. 22 da Lei n® 8.212/91:

Art. 22. A contribui¢do a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social,
alem do disposto no art. 23, é de:

I - vinte por cento sobre o total das remuneragoes pagas, devidas ou
creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e
trabalhadores avulsos que lhe prestem servicos, destinadas a retribuir o
trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos
habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de
reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo
a disposig¢do do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do
contrato ou, ainda, de convenc¢do ou acordo coletivo de trabalho ou sentenca
normativa, (grifa-se).

No caso do auxilio doenga, tal verba, nos termos do art. 59 e seguintes da Lei
n°® 8.213/91, ¢ concedia ao segurado que ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua
atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos.

Todavia, o referido beneficio previdenciario somente ¢ concedido pela
Previdéncia Social a partir do 16° (décimo sexto) dia do afastamento da atividade, sendo que
nos primeiros 15 dias a empresa ¢ quem paga ao segurado empregado o valor correspondente
ao seu salario integral.
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Neste periodo (15 primeiros dias), ndo hé prestagdo de servigos nem o
empregado estd a disposicdo da empresa, de modo que o montante por ele percebido tem
carater evidentemente indenizatério € nao remuneratorio.

A natureza ndo remuneratoria ¢ reforgada, inclusive, pelo fato de a
Previdéncia Sccial arcar com o pagamento do empregado a partir do 16° dia, ja que o Poder
Publico ndc suportaria os Onus financeiros em favor da empresa se esta estivesse sendo
beneliciada através de prestacdo dos servicos do empregado durante o periodo de gozo do
auxilio-doenga.

Esta ndo-incidéncia foi, inclusive, observada pelo egrégio Superior
Tribunal de Justica:

TRIBUTARIO — CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA — AUXILIO-DOENCA
— PRIMEIRA QUINZENA DE AFASTAMENTO — NAO-INCIDENCIA -
TRIBUTO LANCADO POR HOMOLOGACAO - REPETICAO DO
INDEBITO — PRAZO PRESCRICIONAL — TESE DOS "CINCO MAIS
CINCO" — LC N° 118/2005 — IRRETROATIVIDADE — NORMAS QUE
IMPOEM LIMITE A COMPENSACAO — EFICACIA PROSPECTIVA.

1. A esséncia da controvérsia prende-se a incidéncia ou ndo da contribui¢do
previdenciaria, destinada ao INSS, sobre o pagamento efetuado pelo
empregador ao empregado nos quinze primeiros dias do auxilio-doenca.

2. A Primeira Secdo desta Corte, por maioria, descaracterizou a natureza
salarial da verba recebida pelo obreiro nos quinze primeiros dias de
afastamento por motivo de doenga, em face da auséncia de contrapresta¢cdo
laboral, ficando afastada a incidéncia de contribui¢do previdencidria.

().

6. Recurso especial ndo provido. (STJ, REsp 1126369/DF. 2° Turma,
Ministra relatora ELIANA CALMON, DJe de 10/03/2010).

Em virtude, portanto, de sua natureza indenizatoria, ndo ha que se falar em
incidéncia de contribui¢do previdenciaria patronal sobre o auxilio-doenga, dado o ndo
enquadramento desta verba nas hipoteses normativamente previstas.

Ressalte-se ainda que afastar a incidéncia da referida contribuicdo sobre a
verba em comento ndo significa declarar a inconstitucionalidade de sua exigéncia, mas tao
somente possibilitar o efetivo cumprimento aos diplomas legislativos dispostos no art. 195 da
Constituicao Federal e no art. 22 da Lei n°® 8.212/1991.

Além do mais, como ndo ha qualquer texto normativo expresso determinando
a incidéncia da contribui¢ao previdencidria sobre o auxilio-doenga, a exigéncia de contribuicao
previdencidria sobre tal verba decorre de interpretacdo da Receita Federal, que entende que
todo o montante recebido pelo empregado, que nao esteja excepcionada no art. 28, §9° da Lei
n® 8.212/199, constitui verba remuneratorio, o que, conforme jé elucidado, ndo ¢ a inteligéncia
do art. 195 da Constituicdo Federal e art. 22 da Lei n°® 8.212/1991. A interpretacdo correta
destes dispositivos € a de que o que ndo estd por eles albergado, independentemente de conter
norma‘excludente expressa, nao'¢ fato gerador da contribuicao previdenciaria.
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Se, todavia, houvesse norma legal expressa determinando a incidéncia da
contribuicdo previdenciaria sobre esses valores, a ndo aplicagdo da mesma representaria a
consideragao indireta de sua inconstitucionalidade.

Nao ha, portanto, neste caso, qualquer pretensdao de declaracdo indireta de
inconstitucionalidade sobre a exigéncia de contribui¢do previdencidria sobre a referida verba,
buscando-se, apenas, em virtude da auséncia de dispositivo legal expresso acerca do tema, a
stinples aplicacdo dos preceitos legislativos atualmente validos e vigentes.

No caso do salario-maternidade, ao contrario, ndo € possivel a este Conselho
de Contribuintes afastar daquela verba a incidéncia da contribui¢ao previdenciaria patronal em
virtude da determinagdo expressa do §2° do art. 28 da Lei 8.12/91 que dispoe:

§ 2°0 salario-maternidade é considerado salario-de-contribuigdo.

Neste caso, como ha determinacdo legislativa expressa no sentido de
considerar o saldrio-maternidade como salario-de-contribui¢ao, ndo pode ser afastada a exacao
sobre tais verbas, sob pena de, por via transversa, estar-se declarando sua inconstitucionalidade,
o que ¢ vedado a este CARF, cujo objetivo precipuo ¢ possibilitar o regular cumprimento da
legislacao fiscal vigente.

Diante disso, como o saldrio-maternidade, nos termos do § 2° do artigo 28 da
Lei n° 8.212/91, §2° do artigo 214 do Decreto 3.048/99 e artigo 56 da instru¢do Normativa
INSS/DC n° 071, de 10/0512002, ¢ considerado saldrio-de-contribuicao e, consequentemente,
integra e base de calculo da contribui¢do a cargo do empregado e da empresa, ¢ procedente o
lancamento referente a tal verba realizado, devendo ser afastada a exigéncia de contribuigao
previdencidria patronal apenas sobre o auxilio-doenga.

Das Contribuicoes de Terceiros

Quanto a alegacdo de inconstitucionalidade e ilegalidade das contribuigdes
sociais destinadas a Terceiros (SENAC, SESC e SEBRAE), reafirmo que a apreciagdo de
matéria constitucional em tribunal administrativo exacerba sua competéncia originaria, que € a
de orgdo revisor dos atos praticados pela Administragdo, bem como invade competéncia
atribuida especificamente ao Judicirio pela Constituicao Federal.

Desta feita, no que diz respeito a contribuicdo devida a Terceiros, nossa
jurisprudéncia hd muito ja se posicionou acerca de sua legalidade e constitucionalidade, como
facilmente se depreende nos julgados abaixo, /iterris:

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO - CONTRIBUICOES SOCIAIS GERAIS
- SESC E SENAC - SESCOOP - COOPERATIVA DE TRABALHO MISTA -
ENQUADRAMENTO SINDICAL - ART. 557 DA CLT - PRINCIPIO DA
SOLIDARIEDADE - CONSTITUCIONALIDADE DAS EXACOES -
EXIGIBILIDADE - NAO REFERIBILIDADE - DECRETOS-LEIS 9.853/46 E
8.621/46 - MP 1.898-13/99 - APELACAO DESPROVIDA - 1- Verificado o
enquadramento -da-Apelante, mediante a andlise de seus fins, dispostos no
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estatuto as fls. 32/55 dos autos, n° 2° Grupo do quadro anexo ao art. 577 da
Consolidagdao das Leis do Trabalho - E que foi recepcionado pela Carta
Magna de 1988- Sujeita-se a mesma ao recolhimento de contribui¢des sociais
gerais ao SESC e SENAC. Confira-se a jurisprudéncia deste eg. Tribunal:
AMS 2000.33.00.000789-8/BA, 8¢ Turma, Rel.: Desembargadora Federal
Maria do Carmo Cardoso, DJ de 251-2008, p. 319) e AMS
1999.38.00.041030-4/MG, 7¢ Turma, Rel.: Desembargador Federal Catdo
Alves, DJ de 13-4-2007, p. 76). 2- A exigéncia do recolhimento das
contribui¢oes sociais para o SESC e o SENAC, de natureza juridica social,
encontra-se amparada em lei, devidamente recepcionada pela Carta Magna
de 1988 (cf- Lei 9504, art. 240), notadamente em face da elei¢cdo da
valorizagdo do trabalho e o progresso social do trabalhador como principios
pétreos da ordem economica e social (cf. art. 170, CF/88). Relativamente as
cooperativas, a propria Medida Provisoria n° 1.898-13/99, criadora do
SESCOOP, faz referéncia, em seu art. 9°, ao fato de que as contribuigcoes
anteriormente  arrecadadas pelas  cooperativas e destinadas ao
SESC/SENAC, passaram a ser canalizadas para a nova entidade. 3-
Desnecessaria a referibilidade, relagdo e vincula¢do entre a exagdo e o
contribuinte, que prescinde ser beneficiado diretamente pelas exac¢oes em
comento, porquanto contribuicoes de interveng¢do no dominio economico,
cujo objetivo ¢ efetivar, sob todos os aspectos, o apoio e desenvolvimento das
empresas, em sua generalidade e independentemente do fato de praticarem
atos de comércio - Ou ndo- Ou de serem prestadoras de servigos- Ou ndo. 4-
Neste sentido: "As contribui¢oes destinadas as entidades privadas de servigo
social e de formacgdo profissional vinculadas ao sistema (S) sindical
(SESC/SENAC, SESI/SENAI, SEST/SENAT, SEBRAE) sdo definidas pela
Jjurisprudéncia como contribui¢oes sociais de interven¢do no dominio
economico, inseridas no contexto da concretizagdo da clausula pétrea da
valorizagdo do trabalho e dignificacdao do trabalhador, a serem suportadas
por todas as empresas, ex vi da relagdo juridica direta entre o capital e o
trabalho, independentemente da natureza e objeto social delas." (In AC
2000.01.00.026011-8/MG, 7¢ Turma do TRF/1“ Regido, Rel.: Des. Federal
Luciano Tolentino Amaral, e-DJFI 195-2008, p. 124). 5- Recurso de
apelagdo ao qual se nega provimento. (TRF-1°R. - AC 2003.38.00.039897-
0/MG - 7°T. - Rel. Itelmar Raydan Evangelista - DJe 23.01.2009 - p. 202)

CONSTITUCIONAL - TRIBUTARIO - CONTRIBUICAO PARA O
SESC/SENAC - CONTRIBUICAO  PARA O  SEBRAE -
CONSTITUCIONALIDADE - 1- Pacificou-se no E. Superior Tribunal de
Justica o entendimento no sentido de que a contribuicdo para o
SESC/SENAC é devida pelas empresas prestadoras de servico (REsp n°
431.347/SC, Rel. Min. Luiz Fux, 1° Se¢do, D.J. de 25.11.2002 e¢ REsp n°
587.415/ SC, Rel. Min. Luiz Fux, 1° Turma, D.J. de 03.5.2004). 2- No
Jjulgamento do RE n° 396.266/SC, o E. STF concluiu pela constitucionalidade
da cobranga da contribui¢do para o SEBRAE. 3- Apelagdo improvida. (TRF-
I“R. - AC 2005.33.00.017895-3/BA - 7°T - Rel. Des. Fed. Catdo Alves - DJe
06.03.2009 - p. 140)

Precedentes. Agravo regimental ndo provido.
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Da Contribui¢ao ao SEBRAE

Ja a contribui¢do ao SEBRAE, prevista no artigo 8°, §3° da Lei 8.029/90,

com redagdo dada pela Lei 8.154/90, como ja explanado alhures, ¢ constitucional, e ndo se
restringe as micro ¢ pequenas empresas. Assim, todas as empresas sujeitas ao pagamento das
contribuicoes ao SESC, SENAC, SESI e SENAI, estao também obrigadas ao pagamento da
contribuicdo ¢o SEBRAE. Esse ¢ o entendimento pacifico do colendo Superior Tribunal de

Justica:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. CONTRIBUICAO SOCIAL DESTINADA AO SESC E AO
SENAC. EMPRESA PRESTADORA DE SERVICO. INCIDENCIA. REVISAO
DO ENTENDIMENTO PELA 1° SECAO DO STJ. PRECEDENTES.
ADICIONAL. SEBRAE. EXIGIBILIDADE.

1. Tratam os autos de mandado de seguranca impetrado por CONSERBENS
LTDA. contra ato do Coordenador da Divisdo/Servico de Arrecadacdo e
Fiscalizagdo do INSS em Recife/PE, objetivando desobrigar-se de recolher
contribui¢do social para SESC, SENAC e SEBRAE. O juizo monocratico
denegou o seguranca, sob o argumento de que é devida a exa¢do em comento
em face da natureza comercial da empresa impetrante. Inconformada, a ora
recorrente apelou, tendo o TRF da 5° Regido, a unanimidade, negado
provimento ao recurso. Em sede de recurso especial, aponta violagdo aos
artigos 535, II, do CPC, 110 do CTN, 4° do Decreto-lei n° 8.621/46, 3° do
Decreto-lei 9.853/46, 8°, §§ 3°e 4°da Lei n° 8.029/90, aléem de divergéncia
Jjurisprudencial.

2. O julgador ndo esta obrigado a enfrentar todas as teses juridicas
deduzidas pelas partes, sendo suficiente que preste fundamentadamente a
tutela jurisdicional. In casu, ndo obstante em sentido contrario ao pretendido
pelo recorrente, constata-se que a lide foi regularmente apreciada pela Corte
de origem, o que afasta a alegada viola¢do da norma inserta no art. 535, do
CPC.

3. Novo posicionamento da Primeira Se¢do do STJ no sentido de que as
empresas prestadoras de servico, no exercicio de atividade tipicamente
comercial, estdo sujeitas ao recolhimento da contribui¢do social destinada
ao SESC e SENAC.

4. O art. 8°, § 3° da Lei n° 8.209/90, com a reda¢do da Lei n° 8.154/90,
impoe que o SEBRAE (Servico Social Auténomo) serd mantido por um
adicional cobrado sobre as aliquotas das contribui¢oes sociais relativas as
entidades de que trata o art. 1° do Decreto-Lei n° 2.318, de 30 de dezembro
de 1986, isto é, as que sdo recolhidas ao SESC e SENAC, sendo exigivel,
portanto, o adicional ao SEBRAE.

5. Recurso especial improvido.(REsp 691056 / PE; RECURSO ESPECIAL
2004/0136699-9. Relator Ministro José Delgado. STJ. 1¢ Turma. DJ
18.04.2005 p. 235)

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL AUTONOMA. ADICIONAL AO
SEBRAE. EMPRESA DE GRANDE PORTE. EXIGIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STF.
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1. As contribuigoes sociais, previstas no art. 240, da Constitui¢cdo Federal,
tém natureza de "contribuig¢do social geral" e ndo contribui¢do especial de
interesses de categorias profissionais (STF, R n.° 138.284/CE) o que derrui o
argumento de que somente estdo obrigados ao pagamento de referidas
exacoes os segmentos que recolhem os bonus dos servigos inerentes ao
SEBRAE.

2. Deflui da ratio essendi da Constitui¢do, na parte relativa ao incremento da
ordem economica e social, que esses servigos sociais devem ser mantidos
"por toda a coletividade" e demandam, a fortiori, fonte de custeio.

3. Precedentes: RESP 608.101/RJ, 2¢ Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ de
24/08/2004, RESP 475.749/SC, 1° Turma, desta Relatoria, DJ de 23/08/2004.
4. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 662911 / RJ; RECURSO ESPECIAL 2004/0072911-2. Relator
Ministro Luiz Fux. STJ. 1* Turma. DJ 28.02.2005 p. 241)

TRIBUTARIO - ADICIONAL AO SEBRAE - INTERVENCAO NO DOMINIO
ECONOMICO - EMPRESAS DE MEDIO E GRANDE PORTE -
EXIGIBILIDADE - I- A Contribui¢do para o SEBRAE (§ 3°, do art. 8°, da
Lei n° 8.029/90) configura interveng¢do no dominio economico, e, por isso, é
exigivel de todos aqueles que se sujeitam a Contribui¢ées para o SESC, SESI,
SENAC e SENAI independentemente do porte economico (micro, pequena,
média ou grande empresa). Agravo regimental improvido. (ST.J - AgRg-REsp
1.042.041 - (2008/0061847-9) - 2° T - Rel. Min. Humberto Martins - DJe
25.05.2009 - p. 1412)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO -
CONSTITUCIONAL - TRIBUTARIO - CONTRIBUICAO PARA O SEBRAE -
CONSTITUCIONALIDADE DO § 3° DO ARTIGO 8° DA LEI 8.029/90 -
PRECEDENTE - 2- A contribuicdo do sebrae é contribuicdo de interven¢ado
no dominio economico, ndo obstante a Lei a ela se referir como adicional as
aliquotas das contribui¢oes sociais gerais pertinentes ao SESI, SENAI sesc e
senac. Constitucionalidade do § 3° do artigo 8° da Lei 8.029/90. Precedente
do Tribunal Pleno. Agravo regimental a que se nega provimento. (STF -
AgRg-RE 520.815-0 - Rel. Min. Eros Grau - DJe 09.05.2008 - p. 154)

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO - EMPRESA PRESTADORA DE SERVICOS DE
TRANSPORTE - SEST/SENAT - CONTRIBUICAO SEBRAE - LEGALIDADE
- PRECEDENTES - I - Com o advento da Lei 8.706/93, ndo houve a criacdo
de novo encargo a ser suportado pelos empregadores, mas tdo-somente a
alteracdo do destinatario das contribui¢oes devidas pelas empresas de
transporte ao SESI/'SENAI, ndo alterando a sistemdtica de recolhimento da
contribui¢do para o SEBRAE. Il - A constitucionalidade da contribui¢do
SEBRAE foi decidida por esta Corte, no julgamento do RE 396.266/SC, Rel.
Min. Carlos Velloso. Il - Agravo regimental improvido. (STF - AI-AgR
596552 - MG - 1°T. - Rel. Min. Ricardo Lewandowski - J. 06.11.2007)
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TRIBUTARIO. EXIGIBILIDADE DA CONTRIBUICAO AO SEBRAE DA
PESSOA JURIDICA INDEPENDENTEMENTE DA NATUREZA DE MICRO
OU PEQUENA EMPRESA.

1. Ao instituir a referida contribui¢do como um "adicional” as contribuicoes
a0 SENAIL, SENAC, SESI e SESC, o legislador indubitavelmente definiu como
sujeitos ativo e passivo, fato gerador e base de calculo, os mesmos daquelas
contribui¢oes e como aliquota, as descritas no § 3° do art. 8° da Lei n°
8.029/90.

2. Assim, a contribui¢do ao SEBRAE é devida por todos aqueles que
recolhem as contribuicoes ao SESC, SESI, SENAC e SENAI
independentemente de seu porte (micro, pequena, média ou grande empresa,).
3. Recurso especial provido.

(REsp 608101 / RJ; RECURSO ESPECIAL 2003/0206919-9. Relator
Ministro Castro Meira. STJ. 2° Turma. DJ 04.10.2004 p. 254)

Destarte, e exigéncia de contribuicdes destinadas a terceiros (SESI, SENAE,
INCRA, SEBRAE) encontram o devido respaldo legal e jurisprudencial, devendo este
Conselho de Contribuintes prezar pela sua devida aplicagao.

Da multa aplicada

A autuagdo em comento refere-se ao descumprimento pelo contribuinte da
sua obrigacdo tributaria principal, consistente no dever de recolher a contribuigdo
previdencidria dentro do prazo previsto em lei.

Além do pagamento do tributo ndo recolhido, a legislacao vigente a época da
ocorréncia dos fatos geradores previa a imposicdo ao contribuinte da penalidade
correspondente ao atraso no pagamento, conforme art. 35 da Lei n® 8.212/1991, que escalonava
a multa (I) de 4% a 20%, quando o valor devido ndo tivesse sido incluido em notificagdo fiscal
de langamento, (II) de 12% a 50% para pagamento de créditos incluidos em notificagdo fiscal,
e (IIT) de 30% a 100% nos casos em que o débito ja tivesse sido inscrito em divida ativa.

Como se depreende do caput do art. 35 referido (sobre as contribuigoes
sociais em atraso, arrecadadas pelo INSS, incidira multa de mora, que ndo podera ser
relevada, nos seguintes termos...) a penalidade decorria do atraso no pagamento,
independentemente de o lancamento ter sido efetuado de oficio ou nao.

Em outras palavras, ndo existia na legislacdo anterior a multa de oficio,
aplicada em decorréncia do lancamento de oficio pela auditoria fiscal, mas apenas a multa de
mora, oriunda do atraso no recolhimento da contribui¢do. A puni¢do do art. 35 da referida lei
dirigia-se a demora no pagamento, sendo mais agravada/escalonada de acordo com o momento
em que fosse recolhida.

Ocorre que, com o advento da MP n° 449/2008, posteriormente convertida na
Lei n® 11.941/2009, o art. 35 da Lei n° 8.212/1991 foi revogado, tendo sido incluida nova
redacdo aquele art. 35.

A andlise dessa nova disciplina sobre a matéria, introduzida em
dezembro/2008, adquire importancia em face da retroatividade benigna da legislacao posterior

16
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que culmine penalidade mais benéfica ao contribuinte, nos termos do art. 106, I do CTN, in
verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a
aplicagdo de penalidade a infracdo dos dispositivos interpretados;

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infracio;

b) quando deixe de trati-lo como contrario a qualquer exigéncia de ag¢do ou
omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de
pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao
tempo da sua prdtica.

Cabe, portanto, analisar as disposi¢des introduzidas com a referida MP n°
449/2008 e mantidas com a sua conversao na Lei n° 11.941/2009:

Art. 35 da Lei n° 8.212/1991 - Os débitos com a Unido decorrentes das
contribui¢oes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo unico do
art. 11 desta Lei, das contribui¢oes instituidas a titulo de substituicdo e das
contribuicoes devidas a terceiros, assim entendidas outras entidades e
fundos, ndo pagos nos prazos previstos em legislacdo, serdo acrescidos de
multa de mora e juros de mora, nos termos do art. 61 da Lei n® 9.430, de 27
de dezembro de 1996.

Art. 61 da Lei n° 9.430/1996 - Os débitos para com a Unido, decorrentes de
tributos e contribui¢coes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1°de janeiro de 1997, ndo pagos
nos prazos previstos na legislacdo especifica, serdo acrescidos de multa de
mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia de
atraso.

$ 1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do primeiro dia
subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento do
tributo ou da contribui¢do até o dia em que ocorrer o seu pagamento.

§ 2°0 percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento.

A primeira vista, a indagacdo de qual seria a norma mais favoravel ao
contribuinte seria facilmente resolvida, com a aplicagdo retroativa da nova redagdo do art. 35
da Lein® 8.212/1991 c/c o art. 61 da Lei n® 9.430/1996, sendo esta ultima a utilizada nos casos
em que a multa de mora excedesse o percentual de 20% previsto como limite méximo pela
novel legislagdo.

Contudo, o art. 35-A, também introduzido pela mesma Lei n® 11.941/2009,
passou a punir o contribuinte pelo langamento de oficio, conduta esta ndo tipificada na
legislagdo anterior, calculado da seguinte forma:
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Art. 35-A. Nos casos de lancamento de oficio relativos as contribuicoes
referidas no art. 35 desta Lei, aplica-se o disposto no art. 44 da Lei n® 9.430),
de 27 de dezembro de 1996.

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas:

1 - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de
imposto ou contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata;

1l - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:

a) na forma do art. 8° da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a pagar
na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica,

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha
sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a contribuig¢do
social sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio correspondente, no caso de
pessoa juridica.

Pela nova sistematica aplicada as contribuigdes previdencidrias, o atraso no
seu recolhimento sera punido com multa de 0,33% por dia, limitado a 20% (art. 61 da Lei n°
9.430/1996). Sendo o caso de lancamento de oficio, a multa serd de 75% (art. 44 da Lei n°
9.430/1996).

Nao existe qualquer diivida quanto a aplicagdao da penalidade em relagdo aos
fatos geradores ocorridos apos o advento da MP n° 449/2008. Contudo, diante da inovag¢do em
se aplicar também a multa de oficio as contribui¢des previdencidrias, surge a davida de com
que norma serd cotejada a antiga redacdo do art. 35 da Lei n°® 8.212/1991 para se verificar a
existéncia da penalidade mais benéfica nos moldes do art. 106, II, “c” do CTN.

Isto porque, caso seja acolhido o entendimento de que a multa de mora
aferida em acdo fiscal estad disciplinada pelo novo art. 35 da Lei n° 8.212/1991 c/c o art. 61 da
Lei 9.430/1996, terd que ser limitada ao percentual de 20%.

Ocorre que alguns doutrinadores defendem que a multa de mora teria sido
substituida pela multa de oficio, ou ainda que esta seria sim prevista no art. 35 da Lei n°
8.212/1991, na sua redagdo anterior, na medida em que os incisos II e III previam a aplicacao
da penalidade nos casos em que o débito tivesse sido langado ou em fase de divida ativa, ou
seja, quando tivesse decorrido de langamento de oficio.

Contudo, nenhum destes dois entendimentos pode prevalecer.

Consoante ja afirmado acima, a multa prevista na redacao anterior do art. 35
da Lei n® 8.212/1991 destinava-se a punir a demora no pagamento do tributo, € ndo o
pagamento em razao de acao fiscal. O escalonamento existente era feito de acordo com a fase
do pagamento, isto ¢, quanto mais distante do vencimento do pagamento, maior o valor a ser
pago, nao sendo punido, portanto, a ndo espontaneidade do langamento.
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Também ndo seria possivel se falar em substitui¢do de multa de mora por
multa de oficio, pois as condutas tipificadas e punidas sdo diversas. Enquanto a primeira
relaciona-se com o atraso no pagamento, independentemente se este decorreu ou ndo de
autuacao do Fisco, a outra vincula-se a agao fiscal.

Por outro lado, ndo me parece correta a comparacdo da nova multa calculada
conforme o art. 35-A da Lei n°® 8.212/1991 c/c o art. 44, 1 da Lei n® 9.430/1996 (multa de oficio
prevista em 75% do valor da contribui¢do devida) com o somatorio das multas previstas no art.
32, §4° ¢ 5° e no revogado art. 35 ambos da Lei n® 8.212/1991.

Em primeiro lugar, esse entendimento somente teria coeréncia, o que nao
significa legitimidade, caso se entendesse que a multa de oficio substituiu as penalidades tanto
pelo descumprimento da obrigagao principal quanto pelo da acessdria, unificando-as.

Nesses casos, concluindo-se pela aplicacdo da multa de oficio, por ser
supostamente a mais benéfica, os autos de infracdo lavrados pela omissao de fatos geradores
em GFIP teriam que ser anulados, j& que a penalidade do art. 44, I da Lei n® 9.430/1996 (multa
de oficio) estaria substituindo aquelas aplicadas em razao do descumprimento da obrigagdo
acessoOria, o que nao vem sendo determinado pelo Fisco.

Em segundo lugar, ndo se podem comparar multas de naturezas distintas e
aplicadas em razao de condutas diversas. Conforme determinacao do proprio art. 106, II do
CTN, a nova norma somente retroage quando deixar de definir o ato como infragdo ou quando
cominar-lhe penalidade menos severa. Tanto em um quanto no outro caso verifica-se a edicao
de duas normas em momentos temporais distintos prescrevendo a mesma conduta, porém com
sancdes diversas.

Assim, somente caberia a aplicagdo do art. 44, I da Lei n°® 8.212/1996 se a
legislagdo anterior também previsse a multa de oficio, o que ndo ocorria até a edi¢do da MP n°
449/2008.

A anterior multa de mora somente pode ser comparada com penalidades que
tenha a mesma ratio, qual seja, o atraso no pagamento das contribuigdes.

Revogado o art. 35 da Lei n° 8.212/1991, cabe entdo a comparacao da
penalidade aplicada anteriormente com aquela da nova redagdo do mesmo art. 35, ja transcrita
acima, que remete ao art. 61 da Lei n® 9.430/1996.

Nao s6 a natureza das penalidades leva a esta conclusdo, como também a
propria alteracdo sofrida pelo dispositivo. No lugar da redacdo anterior do art. 35, que dispunha
sobre a multa de mora, foi introduzida nova redagdo que também disciplina a multa de mora,
agora remetendo ao art. 61 da Lei n® 9.430/1996. Estes dois dispositivos ¢ que devem ser
comparados.

Diante de todo o exposto, ndo € correto comparar a multa de mora com a
multa de oficio. Esta terd aplicacdo apenas aos fatos geradores ocorridos ap6s o seu advento.

Para fins de verificagdo de qual serd a multa aplicada no caso em comento,
deverdo ser cotejadas as penalidades da redacdo anterior e da atual do art. 35 da Lei n°
8.212/1991,
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Da Conclusao

Ante ao exposto, conhe¢o do Recurso Voluntario, para LHE DAR PARCIAL
PROVIMENTGOU, anenas para excluir da base de calculo da contribui¢do lancada os valores
referentes ao auxilio-doenca pago aos segurados, bem como para que seja aplicada a
penalidade prevista no art. 35 da Lei n® 8.212/1991, com a redagdo dada pela Lei n°
11.941/2009, se esta for mais benéfica ao contribuinte.

E como voto.

Leonardo Henrique Pires Lopes - Relator
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Voto Vencedor

Conselheiro Mauro José Silva, Redator Designado

Apresentamos nossas consideragcdes em sintonia com os aspectos do Acordao
para s quais fomos designados como Redator do voto vencedor.

Tratamos aqui da incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre os
pagamentos ao empregado durante os primeiros quinze dias de afastamento por doenga.

Inicialmente esclarecemos que tais pagamentos ndo tém a natureza juridica
de auxilio-doenga, de beneficio previdenciario, uma vez que este s existira se o trabalhador
ficar incapacitado por mais de quinze dias. Aqui ndo tratamos, portanto de auxilio-doenca. E o
que extraimos da Lei 8.213/91, in verbis:

Lei 8.213/91

Art. 59. O auxilio-doenga sera devido ao segurado que, havendo
cumprido, quando for o caso, o periodo de caréncia exigido
nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua
atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos.

Paragrafo dnico. N&o serd devido auxilio-doenga ao
segurado que se filiar ao Regime Geral de Previdéncia Social ja
portador da doencga ou da leséo invocada como causa para o
beneficio, salvo quando a incapacidade sobrevier por motivo de
progresséo ou agravamento dessa doenga ou leséo.

Entendemos que o afastamento remunerado por até quinze dias do trabalho
por motivo de doenca ¢ um direito do trabalhador que ¢ suportado pelo empregador. Tem
natureza similar ao 13°, as férias e ao descanso semanal remunerado.

O Relator acompanhou a reiterada jurisprudéncia e estabeleceu uma rigida
relacdo entre remuneragdo e contraprestacdo de servico. SO seria remuneragdo aquele
pagamento estritamente ligado a uma contraprestacao de servico. Se assim considerarmos, nao
teria essa natureza o 13° as férias e o descanso semanal remunerado. A relagdo
contraprestacional ndo ¢ direta, mas indireta nesse casos. O empregador sabe que deve pagar
um saldrio pelo servico prestado, bem como alguns beneficios concedidos legalmente, ou
constitucionalmente em muitos casos, ao trabalhador. Entre tais beneficios estd o de receber
seu salario do empregador por até quinze dias em caso de doenca. E uma relagdo
contraprestacional indireta, mas existente. O argumento, usado em algumas jurisprudéncias, de
que se trata de verba indenizatoria falha ao ndo demonstrar qual ¢ o dano causado pelo
empregador ao empregado que estaria sendo indenizado. Insistimos que ndo se trata de verba
indenizatdria, mas beneficio decorrente da relacdo trabalhista e que compde a folha de salarios.
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Como nao ha Recurso Repetitivo transitado em julgado no STJ sobre a
matéria, ainda podemos, respeitosamente, contrariar o entendimento daquele Tribunal na
esteira de nossas convicgoes.

Assim, votamos por NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntario quanto
aos primeiros quinze dias de afastamento por doenga..

(assinado digitalmente)

Mauro José Silva — Redator Designado
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