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CP: REMUNERACAO DE SEGURADOS: PARCELAS EM FOLHA DE
PAGAMENTO e CONTRIBUINTE INDIVIDUAL.

MAGLE EDICAO COMERCIO E DISTRIBUICAO DE LIVROS LTDA E
OUTROS.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/11/2002 a 01/01/2005

AUSENCIA DE PRESSUPOSTO PROCESSUAL DE VALIDADE DA
RELACAO JURIDICO-PROCESSUAL. AUSENCIA DE CONFIRMACAO
DAS ASSINATURAS DOS PATRONOS DA IMPUGNANTE.
ASSINATURAS APOSTAS NAS PETICOES DIVERGEM DAQUELAS
QUE CONSTAM NOS DOCUMENTOS PESSOAIS APRESENTADOS
OU A ILEGIBILIDADE DO DOCUMENTO DE IDENTIFICACAO
IMPOSSIBILITA A CONFIRMACAO DA ASSINATURA. AUSENCIA
DE EXIGENCIA LEGAL. ASSINATURA NA PECA RECURSAL QUE
CONFIRME A REPRESENTACAO.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) Em preliminar, por maioria, em

conhecer do recurso. Vencido Conselheiro Eduardo de Oliveira. Redator designado
Conselheiro Oséas Coimbra Junior. II) por unanimidade de votos, em dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do(a) Relator(a) para anular a decisdo de primeiro grau e
determinar que a DRJ julgue o mérito.

(Assinado digitalmente).

Helton Carlos Praia de Lima - Presidente.

(Assinado digitalmente).
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Eduardo de Oliveira - Relator.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Helton Carlos Praia de
Lima, Eduardo de Oliveira, Carolina Siqueira Monteiro Andrade, Oséas Coimbra Junior,

T A

Amilcar Barca Teixeira Junior, Gustavo Vettorato.



Processo n° 15504.004580/2008-76 S2-TE03
Acoérdéao n.° 2803-00.713 F1. 202

Relatorio

A presente Notificacao Fiscal de Langamento de Débito — NFLD - DEBCAD
37.141.847-0, objetiva o langamento de contribui¢des sociais previdenciarias, decorrente da
remuncragdo paga aos empregados e das remuneragdes pagas aos contribuintes individuais,
lecorrente da parte descontada dos segurados, conforme Relatorio Fiscal da Notificagao Fiscal
de Langamento de Débito — REFISC — NFLD, de fls. 29 a 36.

O periodo de apuragdo compreende as competéncias 11/2002 a 12/2004,
conforme Mandado de Procedimento Fiscal - MPF, fls. 13.

Entretanto, o periodo de débito compreende as competéncias 12/2004 e
13°/2004, conforme Discriminativo Sintético de Débito — DSD, de fls. 05.

O contribuinte foi cientificado do langamento fiscal, em 28/12/2007, AR, de
fls. 35.

A empresa irresignada com a notificagdo apresentou impugnacao, as fls. 86 a
99, recebida, em 28/01/2008, tal impugnac¢do foi acompanhada dos documentos, de fls. 100 a
114.

A impugnante em razdo do Oficio n° 236/2008/DRF/BHE/SEFIS, fls. 76 a
78, apresentou adendo a primeira impugnacao, fls. 118 a 129.

A empresa notificada foi intimada e instada por intermédio do Oficio
263/2008/DRF-BHE/Secat/Eqprof-B, fls 138, AR, recebido, em 30/04/2008, {flIs.139, a
regularizar a relagdo juridica processual pela apresentacdo de documento de identificacdo
pessoal dos causidicos que subscreveram as duas pegas impugnatorias, desde que estes
documentos contivessem assinatura semelhantes as apostas nas pecas impugnatorias, uma vez
que, a identificagao do Dr. Glaucio, carteira da OAB na copia apresentada, fls. 116, assinatura
diverge coma da peti¢do, de fls. 99, e a identificacdo da Dr. Maria Fernanda, carteira da OAB
na copia apresentada, fls. 117 e 137, a assinatura ¢ por extenso € na peca impugnatoria, fls.
129, consta uma outra assinatura distinta.

A intimagdo contém a adverténcia da pena de ndo conhecimento da
impugnacao no caso da ndo regulariza¢do do processo, fls. 138.

A impugnacao foi considerada tempestiva, fls. 141. Este mesmo documento
informa que apesar de notificada/intimada a regularizar o feito, o contribuinte quedou-se inerte.

A autoridade julgadora de primeiro grau prolatou o Acordéo 02-20.382 - 6
Turma da DRIJ/BHE, em 11/12/2008, fls. 142 a 145, por intermédio do qual NAO
CONHECEU da impugnagao.

O sujeito passivo foi cientificado desta decisdo, em 07/12/2009, AR, de fls.
172.
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O contribuinte interpds recurso voluntario peticao de interposicao, as fls. 187
a 191, recebida, em 28/12/2009.

As razoes recursais estdo assim resumidas.

e Que em todos os processos foram juntadas procuracdes e copias das
carteiras da OAB dos procuradores, o que comprovam suas
assinaturas;

e Que o colegiado entendeu por ndo conhecer das impugnagdes, porque
as copias das carteiras da OAB ndo estavam autenticadas e as firmas
dos causidicos ndo estavam reconhecidas;

e Que o proprio colegiado reconhece que existe assinatura por extenso
da Dra. Maria Fernanda, sendo a copia da OAB deste foi apresentada,
0 que torna inquestionavel a assinatura e a representacao;

e Que tal decisao ofende a Constitui¢ao, ao CPC e a jurisprudéncia, cita
e transcreve textos legais e decisoes judiciais;

e Pede por fim a) conhecimento e acolhimento do recurso; b) que as
intimacdes sejam dirigidas a Dra. Maria Fernanda Guimaraes Castro.

Nao noticia sobre a tempestividade do recurso.
O deposito recursal ja estava extinto, quando da impetrag¢do do recurso.
Os autos subiram ao CARF, fls. 199.

E o Relatorio.



Processo n° 15504.004580/2008-76 S2-TE03
Acoérdéao n.° 2803-00.713 F1. 204

Voto Vencido

Conselheiro Eduardo de Oliveira.

O suposto recurso foi interposto tempestivamente, conforme consta, as fls.
172, AR, datado de 07/12/2009, e Peticdo Recursal, de fls. 187, com carimbo de recep¢ao do
recurso, em 28/12/2009.

PRELIMINAR DE CONHECIMENTO DO RECURSO.

Ficou consignado de forma clara nos autos que a autoridade preparadora
intimou o contribuinte a regularizar a relagdo juridica, fls. 138 e 139, haja vista que as
assinaturas constantes das pegas impugnatorias, supostamente subscritas e apresentadas pelos
causidicos, ndo puderam ser confirmadas pelos documentos de identificagdo pessoal
apresentados, pois na copia da carteira da OAB, fls. 116, do Dr. Glaucio, que subscreve
sozinho a peti¢do, de fls. 86 a 99, as assinaturas sdo distintas.

No que tange, a Dra. Maria Fernanda a assinatura que consta de sua carteira
da OAB, fls. 117 e 137, ndo ¢ a mesma que consta no adendo a peti¢do inicial, fls. 118 a 129,
ndo podendo, assim ser confirmada sua autenticidade, ndo constando sua assinatura na peti¢ao
de impugnacao, de fls. 86 a 99.

Esta situacdo acima descrita e informada ao contribuinte/impugnante, fls. 138
e 139, e ndo foi solucionada no prazo assinado.

Nao havendo constituicao regular da relagao juridico-processual no primeiro
grau, outra alternativa nao restou ao 6rgao julgador sendo encerrar o feito sem conhecimento
de mérito.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE PROCURACAO.
IRREGULARIDADE SANAVEL. INSTANCIA ORDINARIA.
COMPROVANTE. CERTIDAO. FORMACAO DEFICIENTE.
AUSENCIA DE PECAS OBRIGATORIAS E/OU UTEIS A
COMPREENSAO DA CONTROVERSIA. JUNTADA
POSTERIOR. NAO CABIMENTO. AGRAVO NAO PROVIDO. 1.
A auséncia de representagdo processual constitui irregularidade,
sanavel, da capacidade postulatoria, pressuposto de validade
subjetivo. 2. "Eventual vicio existente na regularidade de
representagdo processual deve ser alegado e provado no devido
tempo, ou seja, nas instincias ordindrias ou na primeira
oportunidade que a parte tiver acesso aos autos (art. 245 do
Codigo de Processo Civil)" (AgRg no EDcl no Ag 985.795/RS).
3. In casu, denota-se dos autos auséncia de impugnacdo da
referida irregularidade, restando, assim, preclusa referida
faculdade a parte agravante. 4. Incumbe a agravante o dever de
formar corretamente o recurso de agravo, cabendo fiscalizar a
apresentagcdo das pegas obrigatorias previstas no art. 544, § 1°,
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do Codigo de Processo Civil, que devem constar do instrumento
no ato de sua interposi¢do, cuja juntada posterior é inadmissivel,
uma vez que operada a preclusdo consumativa. Precedentes do
STJ. 5. "A formagdo do agravo de instrumento previsto no artigo
544 do CPC atende a regras de formalismo processual, as quais
ndo podem ser flexibilizadas pelo Relator do recurso, sob pena
de violagdo do devido processo legal” (AgRg no Ag 657.619/SP,
Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJ 27/6/05). 6. Agravo
regimental nao provido.
(AGA 201001589445, ARNALDO ESTEVES LIMA, STJ -
PRIMEIRA TURMA, 17/02/2011)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
REPRESENTACAO  PROCESSUAL.  IRREGULARIDADE.
INTIMACAO PESSOAL PARA SANAR DEFEITO. AUSENCIA
DE MANIFESTACAO. ART. 13 DO CPC. EXTINCAO DO
PROCESSO. 1. O descumprimento de decisdo judicial que
determina a emenda da inicial acarreta a extingdo do processo
sem resolucdo de mérito, nos termos dos arts. 267, I, e 284,
paragrafo unico, do CPC. 2. O entendimento jurisprudencial
firmado pelo Superior Tribunal de Justica é de que, em casos
de irregularidade da representagdo processual, deve ser pessoal
a intimacdo da parte autora para sand-la. 3. Apesar de
intimada pessoalmente a regularizar sua representacdo
processual, nos termos do art. 13 do CPC, a parte ndio se
manifestou. 4. Diante da auséncia de pressuposto de
desenvolvimento vidlido e regular do processo, impoe-se a sua
extingdo. 5. Apelagio a que se nega provimento.
(AC  199835000176610, DESEMBARGADORA FEDERAL
MARIA DO CARMO CARDOSO, TRF1 - OITAVA TURMA,
17/12/2010)

CONCLUSAO:

Pelo exposto, voto por NAO CONHECER do recurso interposto, tendo em
vista que 0 NAO CONHECIMENTO da impugnagio de primeiro grau, com a consequente
declaracdo de revelia, o artigo 6°, da Portaria RFB 10.875/2007, em razdo da falha na formagao
da relagdo juridico-processual, nos termos do artigo 13 c¢/c o artigo 267, IV, da Lei 5.869/73 c/c
o artigo 5°, paragrafo tnico, inciso I, da Portaria RFB 10.875/2007 c/c artigo 6°, inciso V, da
Lei 9.784/99, nao da espago a interposi¢do de recurso, pois ndo houve instauragdo da fase
contenciosa, nos termos do artigo 2°, I, da Portaria RFB 10.875/2007 c¢/c o artigo 21, do
Decreto 70.232/72 c/c o artigo 151, 111, da Lei 5.172/66.

SOLUCAO DO COLEGIADO VOTO VENCEDOR.

Ocorre, no entanto, que este conselheiro relator, foi vencido no colegiado,
quanto ao julgamento da preliminar, entendendo a maioria da Turma nos termos do voto
vencedor em preliminar abaixo encartado que o mérito deve ser apreciado. Desta forma,
rendendo-me ao que decidido pelo maioria da Turma, passo ao mérito.

MERITO DO RECURSO
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Em verdade as alegagdes da recorrente ndo sdo consentdneas com as
negativas de conhecimento da impugnacao em primeiro grau, pois a fundamentacao do acérdao
a quo foi uma e as alegagdes da recorrente foram outras.

Entretanto, na mesma linha de raciocinio do que alegado pela autoridade
preparadora e juigadora de primeiro grau.

A Turma entendeu que nao ha norma legal determinando que a assinatura da

pega processual seja idéntica a do documento ofertado pelo contribuinte, bem como que a pega

ecursal com a assinatura por extenso da Advogada Maria Fernanda Guimaraes Castro
acmonstra que esta estd a frente da causa deste a origem, ou seja, desde a impugnacao.

CONCLUSAO:

Pelo exposto, a Turma, por maioria, CONHECE do recurso interposto, e por
unanimidade, resolve, DAR-LHE PROVIMENTQO, anulando a decisdo de primeiro grau € o
termo de revelia e tudo mais que destes decorrentes, determinando que a DRJ julgue o mérito
das impugnagdes apresentadas e de continuidade ao PAF.

(Assinado digitalmente).

Eduardo de Oliveira.

Voto Vencedor

Conselheiro Oseas Coimbra
Sr Presidente,

No que se refere a admissibilidade da peca recursal, peco vénia ao e. Relator
para adotar diverso posicionamento.

O exame da admissibilidade recursal ndo se confunde com a da impugnagao,
cada fase do desenvolvimento processual guarda suas peculiaridades e exigéncias que serdo
examinadas no momento oportuno.

O ndo conhecimento da impugnacdo por falha na representagdo ndo
contamina a admissibilidade recursal, exatamente pelo fato de permitir que a instancia ad quem
examine o eventual desacerto ocorrido, o que se torna inviavel, se prima facie, ndo se conhecer
do recurso interposto.

No caso sub examine, tenho como presentes os requisitos a sua

admissibilidade. O recurso foi interposto tempestivamente, estd devidamente formalizado e
pronto para julgamento.

CONCLUSAO:

Pelo exposto, voto por CONHECER do recurso interposto.
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Nos termos do art. 59 § 1° do RICARF, retorno o processo ao Relator
original, Conselheiro Eduardo Oliveira, para julgamento do mérito.

(Assinado digitalmente)

Conselheiro Oseas Coimbra



