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Assunto: Obrigacoes Acessorias
Periodo de apuracao: 01/03/1995 a 30/06/2004
OBRIGACAO ACESSORIA — DESCUMPRIMENTO — INFRACAO

Consiste em descumprimento de obrigacdo tributaria acessoria a empresa
deixar de arrecadar mediante desconto das remuneragdes, as contribuigdes
dos segurados empregados, trabalhadores avulsos e contribuintes individuais
a Seu Servico

MULTA - PREVISAO LEGAL

O descumprimento de obrigagdo tributaria acessoria sujeita o contribuinte a
multa devidamente fundamentada na legislacdo vigente, ndo cabendo
alegacdes de ilegalidade

DECADENCIA - OBRIGACAO ACESSORIA — DESCUMPRIMENTO

Para as infracdes cuja multa independe do periodo em que se verificou o
descumprimento da obrigacdo acessoria, a existéncia de infracdo em uma
unica competéncia fora do prazo decadencial leva a procedéncia da autuacao

RESPONSAVEIS LEGAIS — POLO PASSIVO — NAO INTEGRANTES

Os representais legais da empresa elencados pela auditoria fiscal no Relatério
de Representantes Legais ndo integram o p6lo passivo da lide, ndo lhes sendo
atribuida qualquer responsabilidade pelo crédito langado, seja solidaria ou
subsidiaria. A relagdo tem como finalidade subsidiar a Procuradora da
Fazenda Nacional na eventual necessidade de identificar as pessoas que
poderiam ser responsabilizadas na esfera judicial, caso fosse constatada a
pratica de atos com infragao de leis.

Recurso Voluntario Negado



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em negar
provimento ao recurso, vencido o conselheiro Julio César Vieira Gomes que dava provimento
parcial ao recurso para que se atribuisse a relacdo de co-responsaveis a finalidade meramente
indicativa dos representanics legais.

Talio César Vieira Gomes — Presidente

Ana Maria Bandeira- Relatora.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Jalio César Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Lourengo Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Ewan
Teles Aguiar e Nereu Miguel Ribeiro Domingues.
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Relatorio

Trata-se de infragdo ao disposto na Lei n® 8.212/1991, art. 30, inciso I, alinea
‘a’, na Lei n® 10.666/2003, art. 4°, caput e no Decreto n°® 3.048/1999, art. 216, inciso I, alinea
‘a’, que consiste em a empresa deixar de arrecadar mediante desconto das remuneragdes, as
contribuicdes dos segurados empregados, trabalhadores avulsos e contribuintes individuais a
SCU SCIVIgo.

Segundo o Relatorio Fiscal da Infragdo (fls. 179/189), a autuada deixou de
arrecadar, mediante desconto, as contribui¢des previdenciarias incidentes sobre as
remuneragoes pagas a diversos segurados que lhe prestaram servigos de marco de 1995 a junho
de 2004, apuradas nas seguintes situagdes:

e Segurados registrados pela empresa, constantes em folhas de
pagamento que nao exibiram a totalidade dos descontos das
contribuigdes previdenciarias de segurados empregados, no periodo
02/99 e 12/00, e listados no Anexo.l. Nessa situacdo, nao houve o
desconto, ou foi descontada a menor a contribuig¢do previdenciaria do
segurado empregado incidente sobre a gratificagdo natalina , em
grande parte das folhas de pagamento.

e Segurados registrados pela empresa, constantes em suas folhas de
pagamento, mas que receberam remuneragdes suplementares ao que
foi declarado naquelas, remuneragdes contabilizadas no periodo
09/03, 07/04 a 11/04, 13/04 (19.516.020/0004.90-Uberlandia), e estdo
listados no Anexo.II.

e Segurados ndo constantes nas folhas de pagamento ou nos Livros de
Registro de Empregados da empresa nos meses em que prestaram
servicos a mesma, recebendo remuneragdes que foram contabilizadas
e assinando recibos de prestacdo de servigos no periodo 12/97, 01/98
a 04/98, 07/98, 08.98 a 11/98, 02/99 a 04/99, 06/99 a 09/99 e listados
no Anexo.IIl. Nesse caso, a auditoria fiscal constatou a prestacao

de diversos servigos, por segurados empregados que nunca
constaram nas folhas de pagamento ou nos Livros de Registro de
Empregados da empresa, e a segurados empregados que apos a
rescisdo do contrato continuaram prestando servigos a empresa.

e Segurados registrados pela empresa, constantes em suas folhas de
pagamento, mas que receberam remuneragdes suplementares "pagas
por fora" no periodo 12/97, 01/98 a 12/98, 02/99 a 11/02, 13/02,
01/03 a 04/04, 06/04 ¢ listados no Anexo.IV. Verificou a auditoria
fiscal que existiam pelos menos dois recibos assinados pelos
empregados, mas apenas um destes recibos era lancado na folha de
pagamento do més.



e Segurados ndo constantes nas folhas de pagamento ou nos livros de
registro de empregados da empresa nos meses em que prestaram
servicos a mesma, recebendo remuneragdes "pagas por fora"no
periodo 03/95 a 10/99, 13/99 a 09/01, 11/01, 13/01 e listados no
Anexo.V.

e Segurados ndo constantes nas folhas de pagamento ou nos livros de
registro de empregados da empresa, cujos servigos prestados na
condi¢do de segurado autdbnomo, receberam remuneragdes "pagas por
fora"no periodo 04/03 a 05/03, e listados no Anexo VI.

e Segurados ndo constantes em suas folhas de pagamento ou nas fichas
de registro de empregados da empresa, recebendo remuneragdes na
condi¢do indevida de estagidrios no periodo, no periodo 11/98 a
07/99, 10/99, 02/00, 04/00 a 01/01, e estdo listados no Anexo VII.
Segundo a auditoria fiscal foi solicitado a empresa que apresentasse a
documentacdo que comprovasse o pagamento de bolsa estidgio e esta
ndo o fez.

Segundo a auditoria fiscal, os documentos utilizados para a apuracdo da
infragdo foram apreendidos através do Auto de Apreensdo, Guarda e Devolucao de
Documentos (AGD) de 14/03/2005, como também foi elaborada Representacdo Fiscal para
Fins Penais.

A autuada teve ciéncia do langamento em 09/11/2005 e apresentou defesa
(fls. 305/329) onde alega que a autuacao deveria ser cancelada pelo fato de a auditoria fiscal ter
feito incidir valores abusivos, extorsivos e ilegais referentes a multa aplicada.

Argumenta que teria ocorrido aa decadéncia do direito quanto a constitui¢ao
dos créditos cujos fatos geradores ocorreram anteriormente a outubro/2000.

Aduz que o valor da multa (e de eventuais encargos e de juros incidentes
sobre a referida multa) jamais pode atingir o patamar pretendido no Auto de Infracdo, sob pena
de se caracterizar um ato de confisco.

Alega a ilegalidade da taxa SELIC.

Considera que nao ha qualquer razdo para a responsabilizacdo das pessoas
identificadas no Relatorio Coresp — Co-Responsaveis principalmente porque na administracdo
da sociedade ndo praticaram qualquer ato ilicito ou contrario ao Estatuto Social da empresa.

Pela Decisao Notificagdo n° 11-401.4/0021/2006 (fls. 338/341), a autuagao
foi considerada procedente.

Contra tal decisdo, a autuada apresentou recurso tempestivo (fls. 349/373),
onde efetua a repeticao das alegacoes de defesa.

Ap6s apresentacdo de contrarrazdes (fls. 377/378), os autos foram
encaminhados a este Conselho para apreciagdo do recurso interposto.

E o relatério.
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Voto

Consclheira Ana Maria Bandeira, Relatora
O recurso ¢ tempestivo e nao hé dbice ao seu conhecimento.

A recorrente foi autuada por haver deixado de descontar a contribuicdo de
segurados empregados e contribuintes individuais conforme dispde na Lei n® 8.212/1991, art.
30, inciso I, alinea ‘a’, na Lei n° 10.666/2003, art. 4°, caput ¢ no Decreto n° 3.048/1999, art.
216, inciso I, alinea ‘a’, abaixo transcritos.

Lein®8.212/1991

Art. 30. A arrecadacdo e o recolhimento das contribuicoes ou de
outras importancias devidas a Seguridade Social obedecem as
seguintes normas. (Redagdo dada pela Lei n° 8.620, de 5.1.93)

I - a empresa é obrigada a:

a) arrecadar as contribui¢oes dos segurados empregados e
trabalhadores avulsos a seu servico, descontando-as da
respectiva remunera¢ao,

Lein®10.666/2003

Art. 4° Fica a empresa obrigada a arrecadar a contribuigdo do
segurado contribuinte individual a seu servigo, descontando-a da
respectiva remuneragdo, e a recolher o valor arrecadado
Jjuntamente com a contribui¢do a seu cargo até o dia 20 (vinte)
do més seguinte ao da competéncia, ou até o dia util
imediatamente anterior se ndo houver expediente bancario
naquele dia

Decreto n°3.048/1999

Art.216. A arrecadacdo e o recolhimento das contribuicoes e de
outras importancias devidas a seguridade social, observado o
que a respeito dispuserem o Instituto Nacional do Seguro Social
e a Secretaria da Receita Federal, obedecem as seguintes
normas gerais:

I-a empresa é obrigada a:

a)arrecadar a contribuicdo do segurado empregado, do
trabalhador avulso e do contribuinte individual a seu servico,
descontando-a da respectiva remuneragdo

Como se vé, a legislacdo ¢ clara quanto a obrigacao tributaria acessoria a ser
cumprida pelas empresas e o Relatorio Fiscal da Infragdo traz com precisdo quais os valores



recebidos por segurados empregados e contribuintes individuais ndo foram objeto da devida
arrecadagdo por parte da recorrente.

Assevere-se que a recorrente ndo manifesta qualquer inconformismo quanto
as remuneracdes consideradas pela auditoria fiscal, limitando-se a questionar a validade do
langamento com alegac¢des de nulidade.

Pretende a recorrente ver o presente auto de infragdo anulado sob o
argumento de que ¢ multa aplicada seria abusiva, extorsiva e ilegal, como também teria um
carater confiscatoiio.

Nao se verifica o alegado pela recorrente.

A multa aplicada pela auditoria fiscal obedeceu o que dispde a legislagao
vigente, no caso, a Lei n® 8.212/1991 art. 92 e art. 102 e Decreto n° 3.048/1999 art. 283, inciso
I, alinea “g” e art. 373.

Lein®8.212/1991

Art. 92. A infragdo de qualquer dispositivo desta Lei para a qual
ndo haja penalidade expressamente cominada sujeita o
responsavel, conforme a gravidade da infra¢do, a multa variavel
de Cr$ 100.000,00 (cem mil cruzeiros) a Cr$ 10.000.000,00 (dez
milhoes de cruzeiros), conforme dispuser o regulamento. (...)

Art. 102.0s valores expressos em moeda corrente nesta Lei serdo
reajustados nas mesmas épocas e com os mesmos indices
utilizados para o reajustamento dos beneficios de prestagdo
continuada da Previdéncia Social

Decreto n° 3.048/1999

Art.283.Por infragdo a qualquer dispositivo das Leis n™ 8.212 e
8.213, ambas de 1991, e 10.666, de 8 de maio de 2003, para a
qual ndo haja penalidade expressamente cominada neste
Regulamento, fica o responsavel sujeito a multa variavel de R$
636,17 (seiscentos e trinta e seis reais e dezessete centavos) a R$
63.617,35 (sessenta e trés mil, seiscentos e dezessete reais e
trinta e cinco centavos), conforme a gravidade da infracdo,
aplicando-se-lhe o disposto nos arts. 290 a 292, e de acordo com
os seguintes valores:

I-a partir de RS 636,17 (seiscentos e trinta e seis reais e
dezessete centavos)nas seguintes infragoes. (...)

g)deixar a empresa de efetuar os descontos das contribui¢oes
devidas pelos segurados a seu servigo, (...)

Art.373. Os valores expressos em moeda corrente referidos
neste Regulamento, exceto aqueles referidos no art. 288, sdo
reajustados nas mesmas épocas e com o0s mesmos indices
utilizados para o reajustamento dos beneficios de prestacdo
continuada da previdéncia social.

A multa aplicada ao contribuinte correspondeu ao valor atualizado a época do
langamento de R$ 1.101,75, totalmente de acordo com a legislagdo em vigor.

A recorrente apresenta preliminar de decadéncia que ndo merece acolhida.
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A decadéncia deve ser verificada considerando-se a Simula Vinculante n° 8,
editada pelo Supremo Tribunal Federal, que dispds o seguinte:

Sumula Vinculante 8 ““Sdo inconstitucionais os pardgrafo unico
do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito
tributario”

Vale lembrar que os efeitos da simula vinculante atingem a administragao
publica direta e indireta nas trés esferas, conforme se depreende do art. 103-A, caput, da
Constitui¢ao Federal que foram inseridos pela Emenda Constitucional n°® 45/2004. in verbis:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderad, de oficio ou
por provocag¢do, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publica¢do na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relacdo aos demais orgdaos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

(gn.)

Da andlise do caso concreto, verifica-se que embora se trate de aplicacdo de
multa pelo descumprimento de obrigacdo acessoria, hd que se verificar a ocorréncia de
eventual decadéncia a luz das disposi¢cdes do Codigo Tributario Nacional que disciplinam a
questdo ante a manifestacido do STF quanto a inconstitucionalidade do art 45 da Lei n°
8.212/1991.

O Codigo Tributario Nacional trata da decadéncia no artigo 173, abaixo
transcrito:

“Art.173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo Unico - O direito a que se refere este artigo extingue-
se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langcamento.”

Quanto ao langamento por homologacao, o Codex Tributario definiu no art.
150, § 4° o seguinte:

“Art.150 - O langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem previo exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.



$ 4°- Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador,; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o créedito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.”

Tem sido entendimento constante em julgados do Superior Tribunal de
Justica, que nos casos de lancamento em que o sujeito passivo antecipa parte do pagamento da
contribuicao, aplica-se o prazo previsto no § 4° do art. 150 do CTN, ou seja, o prazo de cinco
anos passa a contar da ocorréncia do fato gerador, uma vez que resta caracterizado o
langamento por homologacao.

No caso, como se trata de aplicagdo de multa pelo descumprimento de
obrigacao acessoOria ndo hd que se falar em antecipacdo de pagamento por parte do sujeito
passivo, assim, para a apuracdo de decadéncia, aplica-se a regra geral contida no art. 173,
inciso [ do CTN.

Assevere-se que a questdo foi objeto de manifestacdo por parte da
Procuradoria da Fazenda Nacional por meio da Nota PGFN/CAT N° 856/ 2008 aprovada pelo
Procurador-Geral da Fazenda Nacional em 01/09/2008, nos seguintes termos:

“Aprovo. Frise-se a conclusdo da presente Nota de que o prazo
de decadéncia para constituir as obrigacoes tributarias
acessorias relativas as contribuig¢ées previdenciarias é de cindo
anos e deve ser contado nos termos do art. 173, I, do CTN.”

No entanto, verifica-se que a recorrente deixou de arrecadar contribuicao dos
segurados a seu servico 03/1995 a 06/2004 ¢ o lancamento ocorreu em 09/11/2005, data da
ciéncia do sujeito passivo.

Como a multa para o tipo de infracdo em tela ¢ unica e independente do
tempo da infragdo, a caracterizagdo do descumprimento da obrigacdo acessOria numa Unica
competéncia nao abrangida pela decadéncia ¢ suficiente para a procedéncia da autuagao.

Assim, ndo hé que se falar em decadéncia no presente caso.

Outra questao trazida pela recorrente diz respeito a alegada responsabilizagdao
das pessoas fisicas constantes do Relatorio CORESP — Relacdo de Co-responsaveis.

Outra questao trazida pela recorrente refere-se ao seu pedido de que sejam
retirados os nomes dos soécios pessoas fisicas do Relatorio de Representantes Legais -
REPLEG.

O citado relatorio apenas elenca os responsaveis legais pela empresa sem,
contudo, atribuir-lhe qualquer responsabilidade, seja solidaria ou subsididria. Tanto ¢ que nao
foi oferecido prazo de defesa para tais pessoas.

O CORESP contém os responsaveis pela geréncia da sociedade e os periodos
correspondentes, dados obtidos do contrato social e alteracdes.

Tal relatorio serve para subsidiar a Procuradora da Fazenda Nacional — PFN
na necessidade de identificar as pessoas que poderiam ser responsabilizadas na esfera judicial,
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caso fosse constatada a pratica de atos com infra¢do de leis, conforme determina o Codigo
Tributario Nacional art. 135, Inciso I e permitir que se cumpra o estabelecido no inciso I do §
5% art. 2° da lei n° 6.830/1980 que estabelece o seguinte:

Art. 2°  Constitui Divida Ativa da Fazenda Publica aquela
definida como tributaria ou ndo-tributdria na Lei n°4.320, de 17
de margo de 1964, com as alteragdes posteriores, que estatui
normas gerais de Direito Financeiro para elaboragdo e controle
dos orcamentos e balancos da Unido, dos Estados, dos
Municipios e do Distrito Federal.

$ 520 Termo de Inscri¢do de Divida Ativa deverd conter:

I - o nome do devedor, dos co-responsaveis e sempre que
conhecido, o domicilio ou residéncia de um e de outros

Portanto, ndo ha razdo no pedido da recorrente para que sejam excluidas do
Relatorio de Representantes Legais as pessoas fisicas que efetivamente foram responsaveis
pela empresa no periodo do langamento conforme informagao do contrato social da empresa e
eventuais alteracoes.

Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso e NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

Ana Maria Bandeira



