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AUTO DE INFRACAO

TRANSPORTADORA JUPITER LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador: 27/06/2008

CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO - ARTIGO 32, III DA LEI N.° 8.212/91
C/C ARTIGO 283, 1II, “b” DO RPS, APROVADO PELO DECRETO N.°
3.048/99 - EXIGENCIA DE ARQUIVOS EM MEIO MAGNETICO -
FUNDAMENTO ART. 8 DA LEI 10.666/2003 C//C ART. 225, III DO
DECRETO 3048/99.

A inobservancia da obrigacdo tributaria acessoria ¢ fato gerador do auto-de-
infragdo, o qual se constitui, principalmente, em forma de exigir que a
obrigagdo seja cumprida; obrigacdo que tem por finalidade auxiliar o INSS na
administracao previdenciaria.

Inobservancia do artigo 32, I1I° da Lei n.° 8.212/91 c¢/c artigo 283, II, “b” do
RPS, aprovado pelo Decreto n.° 3.048/99.

A empresa que utiliza sistema de processamento eletronico de dados para o
registro de negbcios e atividades econOmicas, escrituragdo de livros ou
produ¢do de documentos de natureza contabil, fiscal, trabalhista e
previdencidria € obrigada a arquivar e conservar, devidamente certificados, os
respectivos sistemas e arquivos, em meio digital ou assemelhado, durante dez
anos, a disposicao da fiscalizagdo. (Acrescentado pelo Decreto n® 4.729, de
09/06/03. ver art. 8° da MP n° 83/02, convertida na Lei n° 10.666/03)

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracao: 01/01/2004 a 31/12/2004

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO - OBRIGACAO
ACESSORIA - MULTA CONFISCATORIA - PREVISAO LEGAL PARA
MULTA.

O Auto de Infragdo ao ser aplicado ndo se transforma em meio obtuso de
arrecadagdo, nem possui efeito confiscatorio. Pelo contrario, na legislagao
previdencidria, a aplicacdo de auto de infragdo ndo possui a natureza
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meramente arrecadatoria, o que se demonstra pela possibilidade de atenuacgao
ou até¢ mesmo de relevacao da multa.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, Por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso.

Elias Sampaio Freire - Presidente

Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira - Relatora

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire,
Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Kleber Ferreira de Araujo, Igor Aratjo Soares,
Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatorio

O presente Auto de Infracdo de obrigacdo acessoria, lavrado sob n.
37.170.785-4 em desfavor da recorrente, pela inobservancia do artigo 32, III° da Lei n.°
8.212/91 c/c artigo 283, II, “b” do RPS, aprovado pelo Decreto n.® 3.048/99. A empresa que
utiliza sistema de processamento eletronico de dados para o registro de negocios e atividades
econdmicas, escrituracdo de livros ou produ¢do de documentos de natureza contabil, fiscal,
trabalhista e previdenciaria ¢ obrigada a arquivar e conservar, devidamente certificados, os
respectivos sistemas e arquivos, em meio digital ou assemelhado, durante dez anos, a
disposic¢do da fiscalizagao. (Acrescentado pelo Decreto n°® 4.729, de 09/06/03. ver art. 8° da MP
n° 83/02, convertida na Lei n° 10.666/03)

Segundo a fiscaliza¢do previdencidria, a recorrente deixou de apresentar as
informacgdes em meio digital, solicitadas pelo Termo de Intimagdo para Apresentagdo de
documentos datado de 12 de margo de 2.008.

Empresa ndo apresentou documentacdo em meio digital de acordo com
leiaute previsto no Manual Normativo de Aquivos Digitais da Secretaria da Receita
Previdenciaria em vigor a época de ocorréncia dos fatos geradores, o que constitui infracdo ao
artigo 32, inciso III da Lei 8.212 de 24 de julho de 1.991 e artigo 225, inciso III do
Regulamento da Previdéncia Social, que foi aprovado pelo Decreto 3.048 de 06 de maio de
1.999.

Importante, destacar que a lavratura do Al deu-se em 27/06/2008, tendo a
cientificacdo ao sujeito passivo ocorrido no dia 03/07/2008.

Nao conformada com a autuagdo a recorrente apresentou impugnagao, fls. 26
a 34.

O processo foi baixado em diligéncia, fls. 77, com vistas a esclarecer quais o0s
arquivos nao foram apresentados, bem como para que se apure a multa aplicada de acordo com
as novas especificacoes.

Foi emitida informacao fiscal, fl. 79, indicando que a empresa ndo apresentou
qualquer arquivo e que a multa aplicada na época do auto de infragdo e mais benefica do que a
atualmente estabelecida.

Foi exarada a Decisdo-Notificagdo - DN que confirmou a procedéncia do
langamento, conforme fls. 81 a 88.

Nao concordando com a decisdo do oOrgdo previdencidrio, foi interposto
recurso pela notificada, conforme fls. 93 a 100. Em sintese, a recorrente em seu recurso alega
ser a multa indevida, sendo vejamos:

I. A insubsisténcia da autuacdo, ja& que o fisco ndo discriminou detalhadamente quais
seriam as informagdes digitais necessarias a fiscalizacdo, além de exigir que a



documentacdo fosse apresentada conforme leiaute previsto em Manual Normativo de
Arquivos Digitais (MANAD), que afirma inexistir a época dos fatos geradores.

Entende a Recorrente que a multa aplicada ¢ fundamentalmente confiscatoria, além de
ndo atender ao principio da Capacidade Contributiva.

Conforme demonstrado, a penalidade imposta pelo descumprimento de obrigagdo
acessoria possui carater meramente sancionatorio. Logo, ¢ injustificavel a pretensao
fiscal em receber a integralidade do crédito apurado a titulo de san¢@o.

Note bem: ndo se esta aqui a discutir a incidéncia de multa em sede de tributos recolhidos
a destempo. Isto, se aplicavel, ja foi feito e exigido na via prépria. O que se discute ¢ a
desarrazoada incidéncia de multa decorrente de obrigagdo acesséria (ndo elaboracdo de
folhas de pagamentos), multa esta quantificada em R$ 1.254,89 (mil duzentos e
cinqiienta e quatro reais e oitenta e nove centavos).

Se a multa sancionatéria hd de servir para fins de induzir comportamentos, ndo se pode
olvidar que sua quantificagdo deve se dar na exata medida do comportamento almejado, e
nunca arruinando a propriedade de sociedade.

Por fim, a multa aplicada fere também o principio da capacidade contributiva, eis que o
montante aplicado vai muito além da simples tentativa de coibir a infragdo de obrigagado
acessoria, importando, na verdade, em majoragcdo de tributo para além da capacidade
economica adquirida pela empresa, além de majorar a propria aliquota, de forma indireta.

Requer seja a multa alterada, levando-se em consideracdo os principios da
Proporcionalidade, Capacidade Contributiva e do Nao-Confisco.

A DRFB encaminhou o recurso a este conselho para julgamento.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Relatora

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informagao a fl. 80 e 81.
Superados os pressupostos, passo as preliminares ao exame do mérito.

DO MERITO

No recurso em questdo, o contribuinte resumiu-se a atacar a validade da
autuagdo, posto que a época dos fatos inexistia previsao legal para a apresentacdo de arquivos
no layout solicitado, bem como questiona a validade da multa aplicada, destacando ferir
principios constitucionais, sem apresentar qualquer prova que demonstrasse o atendimento do
Termo de Intimagdo. Dessa forma, em relacdo as faltas que lhe foram imputadas, objeto da
presente autuacdo, como nao houve recurso expresso aos pontos da Decisao-Notificagao (DN)
presume-se a concordancia da recorrente com a DN.

O procedimento adotado pelo AFPS na aplicacdo do presente auto-de-
infragdo seguiu a legislagdo previdencidria, conforme fundamentacao legal descrita.

Quanto a ocorréncia da infragdo, ha de se fazer uma ressalva acerca da
aplicacdo da legislacdo no tempo. A obrigacdo da apresentacdo de informacdes em arquivos
digitais apareceu no ordenamento com a edi¢do da Medida Provisoria n.° 83, de 12/12/2002,
posteriormente convertida na Lei n.° 10.666, de 08/05/2003. Em seu art. 8.° esta previsto:

Art.8°A empresa que utiliza sistema de processamento eletronico
de dados para o registro de negocios e atividades economicas,
escrituragdo de livros ou produgdo de documentos de natureza
contabil, fiscal, trabalhista e previdenciaria é obrigada a
arquivar e conservar, devidamente certificados, os respectivos
sistemas e arquivos, em meio digital ou assemelhado, durante
dez anos, a disposicado da fiscalizagdo.

Tal dispositivo foi regulamentado, pelo Decreto n.° 4.729, de 09/06/2003, que
incluiu o § 22 no art. 225 do Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto
n.° 3.048, de 06/05/1999, nos seguintes termos:

Art. 225. A empresa é também obrigada a:

Il - prestar ao Instituto Nacional do Seguro Social e a
Secretaria da Receita Federal todas as informagoes cadastrais,
financeiras e contdbeis de interesse dos mesmos, na forma por
eles estabelecida, bem como os esclarecimentos necessarios a
fiscalizagao;



$224 empresa que utiliza sistema de processamento eletronico
de dados para o registro de negocios e atividades economicas,
escrituragdo de livros ou produgdo de documentos de natureza
contabil, fiscal, trabalhista e previdenciaria é obrigada a
arquivar e conservar, devidamente certificados, os respectivos
sistemas e arquivos, em meio digital ou assemelhado, durante
dez anos, a disposicado da fiscalizagdo.

A publicacdo do Decreto n.° 4.729/2003 ¢ o marco a partir do qual se pode
efetuar autuacdes quando o contribuinte deixa de exibir os arquivos digitais.

No presente caso, a obrigacdo acessoria estd prevista na Lei n © 8.212/1991
em seu artigo 32, 11, nestas palavras:

Art.32. A empresa ¢ também obrigada a:

()

1l - prestar ao Instituto Nacional do Seguro Social-INSS e ao
Departamento da Receita Federal-DRF todas as informagéoes
cadastrais, financeiras e contdbeis de interesse dos mesmos, na
forma por eles estabelecida, bem como os esclarecimentos
necessarios a fiscalizagao.

Ao contrario do que afirma a empresa existe sim previsdo legal para a
exigeéncia de informagdes em meio magnético , conforme descrito acima.

Bem ja apreciou a autoridade julgadora a alegacdo de que ndo foram
discriminadas as informagdes ndo entregues. Primeiramente, conforme descrito na informagao
fiscal, fl.71, o recorrente durante o procedimento fiscal ndo apresentou qualquer arquivo
magnético. Vejamos trecho da Decisao Notificacao:

Nesse ponto, embora contestado pela empresa, ndo existem
duvidas quanto a natureza da infracdo ou circunstancias
materiais da sua ocorréncia: as empresas que se utilizam de
sistema de processamento eletronico de dados para o registro
de seus negdcios, nos termos da legislagcdo transcrita, estdo
obrigadas, quando devidamente solicitadas, a apresentar os
arquivos magnéticos correspondentes a fiscaliza¢do, os quais
contém informagoes cadastrais, fmanceiras e contdbeis de
interesse do trabalho de auditoria a ser realizado.

Ressalte-se que o referido exame é imprescindivel para a
verificagdo da condi¢do de regularidade da empresa perante a
Receita Federal do Brasil e a Seguridade Social.

O crescente volume de dados a serem analisados pelo auditor
fiscal demanda a utilizacdo de ferramentas de auditoria digital,
de modo a otimizar os resultados da agdo fiscal em termos de
tempo, eficiéncia e qualidade. Quando ndo sdo apresentados os
arquivos magnéticos devidamente certificados, contendo os
dados inerentes a atividade economica desenvolvida, obviamente
fica dificultada a apura¢do exata do montante de possiveis
contribui¢oes previdenciarias devidas, em prejuizo para o
trabalho de fiscaliza¢do, ficando dificultada também a
verificacdo da regularidade da situa¢do dos diversos segurados
a servigo da empresa em relagdo a Previdéncia Social.
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Portanto, é descabida a alegacgdo de ilegitimidade da autuacdo,
a luz da fundamentagdo legal transcrita.

Da mesma forma, ndo procedem as alegagoes de que ndo houve
o detalhamento de quais seriam as informagoes digitais
necessarias a fiscalizagdo ou de que inexistia Manual Normativo
a respeito.

De fato, até 30/06/2003 ndo existia o referido manual, ficando
facultada ao sujeito passivo a entrega de arquivos em qualquer
leiaute.

Porém, de 01 de julho de 2003 até 31 de dezembro de 2004, fica
facultada ao sujeito passivo a entrega de arquivos no leiaute das
versoes 1.0.0.1 ou 1.0.0.2 do MANAD, de acordo com defini¢ao
expressa da Portaria INSS/DIREP n.° 42, de 24/06/2003, com as
alteragcoes da Portaria INSS/DIREP n.° 07, de 20 de janeiro de
2004.

Cumpre esclarecer que a exigibilidade dos arquivos digitais esta
condicionada a comprovagdo de que a empresa é usudria de
sistemas eletronicos de processamento de dados. Se a empresa
informou a Secretaria da Receita Federal do Brasil, em sua
Dirpj/DIPJ, que realizava sua escrituragdo em meio magnético,
fica legalmente obrigada a manter os arquivos digitais relativos
as informagoes dos segurados e as informagoes contdbeis
durante o prazo decadencial previsto na legislacdo tributaria
federal para as contribui¢des sociais, conforme Lei n.© 8.212/91,
artigo 11, alinea d; artigo 32, § 11, artigo 33, artigo 46. E,
quando solicitada, deverd gerar os respectivos arquivos no
momento da fiscaliza¢do, para entregar a fiscalizagdo em
arquivo a parte.

Ndo ¢ necessdario que a fiscaliza¢do discrimine quais sdo os
dados especificos a serem informados em meio digital pois, com
base no artigo 8.° da Lei n.° 10.666/2003, poderdo ser exigidas
Quaisquer informagoes de natureza contabil, fiscal, trabalhista
ou previdenciaria, ainda que ndo expressamente previstas no
MANAD, desde que se comprove que a empresa dispoe das
mesmas, devendo ser entregues a fiscaliza¢do, durante os
trabalhos de auditoria, em arquivo a parte.

()

A seguir, transcrevemos dispositivo da referida Portaria
INSS/DIREP n° 42, de 24/06/2003, fundamentando a exigéncia
fiscal:

Art. 1° As pessoas juridicas de que trata o art. 22 da Instrugdo
Normativa n.° 87, de 27 de margo de 2003, a partir de 1° de
julho de 2003, quando intimadas por Auditor-Fiscal da
Previdéncia Social (AFPS), deverdo apresentar documentagdo
técnica completa e atualizada dos sistemas e os arquivos digitais
contendo informagdes relativas aos seus negocios e atividades
economicas ou financeiras, observadas as orientagoes contidas
no Anexo unico.



ANEXO UNICO
1. Especificagdes Técnicas dos Sistemas e Arquivos

Os arquivos digitais solicitados por AFPS deverdo obedecer as
regras de armazenamento e formatagdo estabelecidas neste Ato.

Ou seja, conforme a referida Portaria, publicada no D.O.U. de
04 de abril de 2003, a forma de apresenta¢do dos arquivos
digitais esta detalhada e especificada para todas as informagoes
cuja apresentacgdo é obrigatoria, no momento da fiscalizagdo, na
forma da legislagdo citada.

Dessa maneira, ndo tem porque o presente auto-de-infracdo ser anulado em
virtude da auséncia de vicio formal na elaboracdo. Foi identificada a infragdo, havendo
subsun¢do desta ao dispositivo legal infringido, ndo tendo o recorrente demonstrado o
cumprimento da exigéncia ou mesmo que encontrava-se dispensado da mesma. Os
fundamentos legais da multa aplicada foram discriminados e aplicados de maneira adequada.

Destaca-se que as obrigagdes acessOrias sdo impostas aos sujeitos passivos
como forma de auxiliar e facilitar a agdo fiscal. Por meio das obrigagdes acessorias a
fiscalizacdo conseguird verificar se a obrigagdo principal foi cumprida.

Como ¢ sabido, a obrigagdo acessoria ¢ decorrente da legislagdo tributéria e
ndo apenas da lei em sentido estrito, conforme dispde o art. 113, § 2° do CTN, nestas palavras:

Art. 113. A obrigagdo tributaria é principal ou acessoria.

$ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrente.

$ 2% A obrigagdo acessoria decorre da legislagdo tributdria e
tem por objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela
previstas no interesse da arrecada¢do ou da fiscalizagdo dos
tributos.

§ 3% A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua
inobservdncia, converte-se em obrigagdo principal relativamente
a penalidade pecuniaria.

A legislagcdo engloba as leis, os tratados e as convengdes internacionais, 0s
decretos e as normas complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e
relagdes juridicas a eles pertinentes, conforme dispde o art. 96 do CTN.

O Auto de Infragdo sendo aplicado da maneira como foi imposto ndo se
transforma em meio obtuso de arrecadacdo, nem possui efeito confiscatorio. Na legislacao
previdencidria, a aplicacdo de auto de infracdo ndo possui a finalidade precipua de arrecadagao,
o que pode ser demonstrado pela previsao de atenuacao ou até mesmo da relevacao da multa,
neste ultimo caso, o infrator ndo pagara nenhum valor (art. 291 do Regulamento da Previdéncia
Social, aprovado pelo Decreto n © 3.048/1999).

A autuada ndo trouxe aos autos quaisquer elementos probatdrios que viessem
em seu socorro. Na verdade, limitou-se a fazer negativa geral da imputacao do fisco e até se
utilizar de argumentos que ndo guardam correlagdo com a autuagdo em destaque, tais como a
alegada entrega de documentos ¢ a ocorréncia de arbitramento.
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Destaca-se que as obrigagdes acessOrias sdo impostas aos sujeitos passivos
como forma de auxiliar e facilitar a agdo fiscal. Por meio das obrigagdes acessorias a
fiscalizacdo conseguird verificar se a obrigagdo principal foi cumprida.

Os valores aplicados em auto de infragcdo pela omissao justificam-se pelo fato
da importancia dos esclarecimentos para administracdo previdencidria. As informacdes
prestadas auxiliardo na fiscalizacdo das contribui¢des arrecadadas em prol da Previdéncia
Social.

Quanto aos valores da multa aplicada, onde questiona o recorrente serem
indevidos, ressalte-se:

Art. 373. Os valores expressos em moeda corrente referidos
neste Regulamento, exceto aqueles referidos no art. 288, sdo
reajustados nas mesmas épocas e com o0s mesmos indices
utilizados para o reajustamento dos beneficios de prestagdo
continuada da previdéncia social.

Portanto, conforme disp6s a Lei n°® 8.212/91, artigos 92 e 102 e seu decreto
regulamentador acima descrito, a Portaria Interministerial MPS-MF n. 77 de 11/03/2008
reajustou os valores da multa:

Conforme descrito pela autoridade julgadora de primeira instancia pode-se
verificar a corre¢cdo da penalidade aplicada que tomou o valor minimo atualizado (RS$
1.254,89).

Conforme ja destacado na Decisdo Notificagdo, a autoridade fiscal, verificou
inclusive a adequacgdo da multa aos termos da Lei 11.941/09, no intuito de apurar se a atual
sistematica seria mais benéfica, contudo, observou que a mesma agravaria e multa a penalidade
imposta, razao porque determinou a manutencdo da mesma.

Assim, o valor da multa aplicada obedece estritamente os ditames legais, ndo
havendo em se falar desobediéncia aos principios constitucionais, posto inclusive a
possibilidade de relevagdo.

Vale destacar, ainda, que a responsabilidade pela infracao tributaria ¢ em
regra objetiva, isto ¢ independe de culpa ou dolo.

Assim, foi correta a aplicagdo do auto de infragao ao presente caso pelo 6rgao
previdenciario. Desse modo, a autuacao deve persistir.

CONCLUSAO:

Voto pelo CONHECIMENTO do recurso para no mérito NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira
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