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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador: 27/06/2008

CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO - ARTIGO 32, I DA LEI N.° 8.212/91
C/C ARTIGO 225, I DO REGULAMENTO DA PREVIDENCIA SOCIAL,
APROVADO PELO DECRETO N.° 3.048/99 - NAO ELABORACAO DE
FOLHA DE PAGAMENTOS DE ACORDO COM OS PADROES.

A inobservancia da obrigacao tributaria acessoria ¢ fato gerador do auto-de-
infracdo, o qual se constitui, principalmente, em forma de exigir que a
obrigacao seja cumprida; obrigacao que tem por finalidade auxiliar a SRP na
administragdo previdenciaria.

Ao deixar de descrever em folha de pagamento os valores pagos aos socios e
carreteiros autdbnomos, incorreu a empresa em inobservancia do artigo 32, |
da Lei n.° 8.212/91 c/c artigo 225, I do RPS, aprovado pelo Decreto n.°
3.048/99.

A empresa ¢ obrigada a preparar folha de pagamento da remuneragdo paga,
devida ou creditada a todos os segurados a seu servico, devendo destacar as
parcelas integrantes e ndo integrantes da remuneragao e os descontos legais.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO - OBRIGACAO
PRINCIPAL - CONTRIBUINTES INDIVIDUAIS - CONTRIBUICAO DO
SEGURADO NAO DESCONTADA EM EPOCA PROPRIA - ONUS DO
EMPREGADOR

A contratagdo de trabalhadores transportadores auténomos, contribuintes
individuais, ¢ fato gerador de contribuigdes previdenciarias, que atinge
simultaneamente dois contribuintes: a empresa e o segurado.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 27/06/2008



PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO - OBRIGACAO
ACESSORIA - MULTA CONFISCATORIA - PREVISAO LEGAL PARA
MULTA.

O Auto de Infragdo ao ser aplicado ndo se transforma em meio obtuso de
arrecadacdo, nem possui efeito confiscatorio. Pelo contrario, na legislacao
previdencidria, a aplicagdo de auto de infragdo ndo possui a natureza
meramente arrecadatoria, o que se demonstra pela possibilidade de atenuacgao
ou até¢ mesmo de relevacao da multa.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso.

Elias Sampaio Freire - Presidente

Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira - Relatora

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire,
Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Kleber Ferreira de Araujo, Igor Arajo Soares,
Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatorio

O presente Auto de Infracdo de obrigacdo acessoria, lavrado sob n.
37.170.782-0, em desfavor da recorrente, originado em virtude do descumprimento do art. 32, |
da Lein © 8.212/1991 c/c art. 225, T e § 9° e art. 283, I, “a” do RPS, aprovado pelo Decreto n °
3.048/1999. Segundo a fiscalizagdo previdenciaria, a recorrente deixou de elaborar folha de
pagamento com todas as remunera¢des dos segurados que lhe prestaram servigo, de acordo
com os padrdes e normas estabelecidas pelo INSS.

As remuneragdes que deixaram de ser informadas NAS FOLHAS DE
PAGAMENTO, referem-se a pagamentos realizados aos carreteiros autdnomos no exercicio de
2004, bem como remuneragao dos sécios Henry Hoepers, Geraldo Wastrup Hoepers.

Importante, destacar que a lavratura do Al deu-se em 27/06/2008, tendo a
cientificag@o ao sujeito passivo ocorrido no dia 03/07/2008.

Nao conformada com a autuagdo a recorrente apresentou impugnacgao, fls. 25
a 30.

Foi exarada a Decisao-Notificacdo - DN que confirmou a procedéncia do
langamento, conforme fls. 71 a 74 .

Nao concordando com a decisao do 6rgdo previdencidrio, foi interposto
recurso pela notificada, conforme fls. 79 e seguintes . Em sintese, a recorrente em seu recurso
alega ser a multa indevida, sendo vejamos:

1.  Entende a Recorrente que a multa aplicada ¢ fundamentalmente confiscatéria, além de
nao atender ao principio da Capacidade Contributiva.

2.  Conforme demonstrado, a penalidade imposta pelo descumprimento de obrigacao
acessoria possui carater meramente sancionatorio. Logo, ¢ injustificavel a pretensao
fiscal em receber a integralidade do crédito apurado a titulo de san¢@o.

3. Note bem: ndo se esta aqui a discutir a incidéncia de multa em sede de tributos recolhidos
a destempo. Isto, se aplicavel, ja foi feito e exigido na via prépria. O que se discute ¢ a
desarrazoada incidéncia de multa decorrente de obrigagdo acesséria (ndo elaboracdo de
folhas de pagamentos), multa esta quantificada em R$ 1.254,89 (mil duzentos e
cinqiienta e quatro reais e oitenta e nove centavos).

4.  Se a multa sancionatoria hd de servir para fins de induzir comportamentos, ndo se pode
olvidar que sua quantificagdo deve se dar na exata medida do comportamento almejado, e
nunca arruinando a propriedade de sociedade.

5. Por fim, a multa aplicada fere também o principio da capacidade contributiva, eis que o
montante aplicado vai muito além da simples tentativa de coibir a infragdo de obrigagado
acessoria, importando, na verdade, em majoragcdo de tributo para além da capacidade
economica adquirida pela empresa, além de majorar a propria aliquota, de forma indireta.



Requer seja a multa alterada, levando-se em consideracdo os principios da
Proporcionalidade, Capacidade Contributiva e do Nao-Confisco.

A DRFB encaminhou o recurso a este conselho para julgamento.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Relatora

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informacao a fl. 101.
Superados os pressupostos, passo as preliminares ao exame do mérito.

DO MERITO

No recurso em questdo, o contribuinte resumiu-se a atacar a validade da
multa aplicada, destacando ferir principios constitucionais, sem refutar, qualquer das faltas que
ensejaram a autuagdo . Dessa forma, em relacdo as faltas que lhe foram imputadas, objeto da
presente autuacdo, como nao houve recurso expresso aos pontos da Decisao-Notificagao (DN)
presume-se a concordancia da recorrente com a DN.

Contudo, compete-nos apreciar a argumentacao quanto a impropriedade da
multa aplicada, por ferir principios constitucionais, o que de pronto entendo ndo assistir razao
ao recorrente.

O procedimento adotado pelo AFPS na aplicacdio do presente auto-de-
infragdo seguiu a legislacdo previdenciaria, conforme fundamentacao legal descrita.

No presente caso, a obrigacdo acessoria estd prevista na Lei n © 8.212/1991
em seu artigo 32, I, nestas palavras:

Art. 32. A empresa é também obrigada a:

1 - preparar folhas-de-pagamento das remuneracoes pagas ou
creditadas a todos os segurados a seu servigo, de acordo com os
padréoes e normas estabelecidos pelo orgdo competente da
Seguridade Social;

Como se percebe, a propria lei conferiu poderes ao INSS para definir o
padrao e as normas de elaboracao dos documentos. A elaboracao das folhas de pagamentos
esta disciplinada no art. 225 do RPS, aprovado pelo Decreto n ° 3.048/1999, nestas palavras:

Art.225. A empresa é também obrigada a:

1 - preparar folha de pagamento da remuneragdo paga, devida
ou creditada a todos os segurados a seu servico, devendo
manter, em cada estabelecimento, uma via da respectiva folha e
recibos de pagamentos,

()



$ 9% A folha de pagamento de que trata o inciso I do caput,
elaborada mensalmente, de forma coletiva por estabelecimento
da empresa, por obra de construgdo civil e por tomador de
servigos, com a correspondente totalizagdo, devera:

I - discriminar o nome dos segurados, indicando cargo, fungdo
ou servigo prestado;

Il-agrupar os segurados por categoria, assim entendido:
segurado  empregado, trabalhador  avulso,  contribuinte
individual,; (Redagdo dada pelo Decreto n°3.265, de 29/11/99)

IIl - destacar o nome das seguradas em gozo de saldrio-
maternidade;

1V - destacar as parcelas integrantes e ndo integrantes da
remuneragdo e os descontos legais; e

V -indicar o numero de quotas de salario-familia atribuidas a
cada segurado empregado ou trabalhador avulso.

Assim, era obrigacdo da recorrente o preparo das folhas de pagamentos.
Conforme comprovado nos autos, tal elaboragao nao foi realizada na forma estabelecida.

Destaca-se que as obrigagdes acessOrias sdo impostas aos sujeitos passivos
como forma de auxiliar e facilitar a agdo fiscal. Por meio das obrigagdes acessorias a
fiscalizacdo conseguird verificar se a obrigagdo principal foi cumprida.

Como ¢ sabido, a obrigagdo acessoria ¢ decorrente da legislagdo tributéria e
ndo apenas da lei em sentido estrito, conforme dispde o art. 113, § 2° do CTN, nestas palavras:

Art. 113. A obrigagdo tributaria é principal ou acessoria.

$ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrente.

$ 2° A obrigagao acessoria decorre da legislagdo tributaria e
tem por objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela
previstas no interesse da arrecada¢do ou da fiscalizagdo dos
tributos.

§ 3° A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua
inobservancia, converte-se em obrigac¢do principal relativamente
a penalidade pecuniaria.

A legislagcdo engloba as leis, os tratados e as convengdes internacionais, 0s
decretos e as normas complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e
relagdes juridicas a eles pertinentes, conforme dispde o art. 96 do CTN.

Quanto a argumentacdo da recorrente de que a multa aplicada possui valor
exacerbado, tendo a autoridade fiscal aplicado penalidade de forma mais gravosa, também nao
lhe confiro razdo. O Auto de Infracdo ao ser aplicado no presente caso, ndo se transforma em
meio obtuso de arrecadagdo, nem possui efeito confiscatério. Pelo contrario, na legislacao
previdencidria, a aplica¢do de auto de infracdo ndo possui a natureza meramente arrecadatoria,
o que se demonstra pela possibilidade de atenuacao ou at¢ mesmo de relevagdo da multa. Nesta
ultima hipodtese, o infrator ndo pagara nenhum valor, desde que cumpridas as disposi¢des legais
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Nesse sentido, dispde o art. 291 do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto
n © 3.048/1999:

Art. 291. Constitui circunstdncia atenuante da penalidade
aplicada ter o infrator corrigido a falta até a decisdo da
autoridade julgadora competente.

$ 1? A multa sera relevada, mediante pedido dentro do prazo de
defesa, ainda que ndo contestada a infra¢do, se o infrator for
primario, tiver corrigido a falta e ndo tiver ocorrido nenhuma
circunstdncia agravante.

$ 2° O disposto no pardgrafo anterior ndo se aplica a multa
prevista no art. 286 e nos casos em que a multa decorrer de falta
ou insuficiéncia de recolhimento tempestivo de contribuicoes ou
outras importancias devidas nos termos deste Regulamento.

$ 3° A autoridade que atenuar ou relevar multa recorrera de
oficio para a autoridade hierarquicamente superior, de acordo
com o disposto no art. 366.

Os valores aplicados em auto de infracdo pela omissao justificam-se pelo fato
da importancia dos esclarecimentos para administragdo previdenciaria. As informacdes
prestadas auxiliardo na fiscalizacdo das contribui¢des arrecadadas em prol da Previdéncia
Social.

Quanto aos valores da multa aplicada, onde questiona o recorrente serem
indevidos, ressalte-se:

Art. 373. Os valores expressos em moeda corrente referidos
neste Regulamento, exceto aqueles referidos no art. 288, sdo
reajustados nas mesmas épocas e com o0s mesmos indices
utilizados para o reajustamento dos beneficios de prestagdao
continuada da previdéncia social.

Portanto, conforme disp6s a Lei n® 8.212/91, artigos 92 e 102 e seu decreto
regulamentador acima descrito, a Portaria Interministerial MPS-MF n. 77 de 11/03/2008
reajustou os valores da multa:

Conforme descrito pela autoridade julgadora de primeira instancia pode-se
verificar a correcdo da penalidade aplicada que tomou o valor minimo atualizado (RS$
1.254,89).

Assim, o valor da multa aplicada obedece estritamente os ditames legais, ndo
havendo em se falar desobediéncia aos principios constitucionais, posto inclusive a
possibilidade de relevagdo.

Vale destacar, ainda, que a responsabilidade pela infracao tributdria ¢ em
regra objetiva, isto ¢ independe de culpa ou dolo.

Assim, foi correta a aplicagdo do auto de infragdo ao presente caso pelo 6rgao
previdencidrio. Desse modo, a autuacao deve persistir.

CONCLUSAO:




Voto pelo CONHECIMENTO do recurso para no mérito NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira



