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ARGUMENTOS. JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA.
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A auséncia, em parte, de verificacdo, andlise e apreciacdo dos argumentos
apresentados na primeira instancia pelo sujeito passivo caracteriza supressao
de instancia, fato cerceador do amplo direito a defesa e ao contraditorio,
motivo de nulidade. Esse entendimento encontra amparo no Decreto
70.235/1972 que, ao tratar das nulidades no inciso II do art. 59, deixa claro
que sao nulas as decisdes proferidas com a preteri¢ao do direito de defesa.

Importa cerceamento ao direito de defesa o ndo enfrentamento pela
autoridade de primeira instdncia das questdes apresentadas em sede de
impugnacgao.

Decisao Recorrida Nula.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em anular a
decisdo de primeira instancia.

Julio Cesar Vieira Gomes - Presidente.

Ponaldo de Lima Macedo - Relator.

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Julio Cesar Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Lourengo Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu
Miguel Ribeiro Domingues e Ewan Teles Aguiar.
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Relatorio

Trata-se de lancamento fiscal decorrente do descumprimento de obrigacao
tributiria principal, referente as contribuicdes devidas a Seguridade Social, incidentes sobre a
remuncragdo dos segurados empregados, concernente as contribuigdes destinadas a outras
Entidedes/Terceiros (Salario-educagao/FNDE, SESI, SENAI, INCRA e¢ SEBRAE), para a
competéncia 10/1996.

O Relatorio Fiscal (fls. 11/14 — Volume I) informa que se trata de langamento
fiscal substitutivo ao consubstanciado na Notificacdo Fiscal de Lancamento de Débito (NFLD),
DEBCAD n° 32.107.243-0, anulada pelo Acordao n® 00144/2005 (copia de fls. 15/19 dos autos
do processo n° 15504.010826/2009-20), proferido em 25/02/2005, pela 2* Cadmara de
Julgamento do Conselho de Recursos da Previdéncia Social (CRPS), em razao de preteri¢ao ao
direito de defesa do contribuinte.

Esse Relatorio Fiscal informa ainda que:

1. conforme despacho n°® 205-60, de 28/01/2005 (copias de fls. 20/21
dos autos do processo n° 15504.010826/2009-20), foi negado (pelo
presidente da 5 Camara de Julgamento do Segundo Conselho de
Contribuintes) o seguimento do requerimento de revisao da decisao
contida no Acérdao n°® 144/2005 de 25/02/2005 feito pela autoridade
langadora;

2. na NFLD anulada, DEBCAD n° 32.107.243-0, haviam sido langadas
contribui¢cdes patronais devidas a Previdéncia Social, as Outras
Entidades e Fundos/Terceiros (Salario Educagdo, SENAI, SESI,
INCRA E SEBRAE) e contribuigdes para a Previdéncia referentes a
parte dos segurados a seu servigo. Assim, em respeito ao
procedimento de fiscalizagdo atualmente adotado, procedeu-se ao
langamento por meio de 3 Autos de Infracdo distintos: (i) Auto de
Infragao (AI) DEBCAD n° 37.203.422-5 que contém a parte patronal
devida a Previdéncia Social; (ii)) Al DEBCAD n° 37.203.420-9 que
contém a parte dos segurados para a Previdéncia Social; (iii) e o Al
DEBCAD n° 37.203.421-7 que contém a parte patronal devida as
Outras Entidades e Fundos;

3. as contribui¢des lancadas neste Auto de Infracdo sdo decorrentes do
valor de remuneragao relativo a mao de obra empregada, no periodo
de 03/1995 a 02/1996, na construgdo civil executada na Rua Alcantara
n°® 416, Quadra 20, Lote 6. Bairro Nova Granada, Belo Horizonte
(MQG), apurado com base na Declara¢do para Regularizagdo de Obra
(DRO), processada em 09/09/1996, sob o n° 381 (copia de fls. 22/28),
que gerou o Aviso de Regularizacio de Obra (ARO), emitido em
23/10/1996 (copia nas fls. 30/31);



4. diante da inexisténcia de prova regular e formalizada da mao de obra
utilizada na execucdo da obra de construgdo civil (pelo fato da nao
apresentacdo da contabilidade da obra) as contribuicdes foram
apuradas por afericdo indireta, mediante calculo da mao de obra
empregada, proporcional a area construida e ao padrdo de execugdo
da obra. Para apuragdo das contribuigdes langadas foram utilizados os
critérios estabelecidos pela Ordem de Servico INSS/DAF n° 116/94
(copias de fls. 32/53 dos autos do processo 15504.010826/2009-20),
vigente na época do pedido de regularizacdo da obra;

5. para apuragao do valor de mao de obra aplicado na construcao, a obra
foi enquadrada conforme segue: 4rea construida 584,09 m? 4rea
regularizada (mediante recolhimentos relacionados na DRO) 274,21
m’, area a regularizar 309,88 m?, Padrdo Normal, competéncia de
apuracdo (més de recepcio da DISO) 10/1996, valor do CUB/m?,
utilizado R$ 521,24/m?, custo de mio de obra apurado R$ 29.073,93;

6. na época, o Servico de Logistica do Instituto Nacional do Seguro
Social (INSS), com base em projeto arquitetonico e vistoria no local,
emitiu em 30/05/2001 Nota Técnica (copias de fls. 55/57 dos autos do
processo n° 15504.010826/2009-20) assinada pela engenheira Lilian
Beatriz Freire Vidigal na qual consta: que a area real da construcao ¢
859,88 m?, que a 4rea equivalente da construgio é 587,03 m’
(conforme subitem 4.1.2.2 da NBR 12.721/92 e o item 4.3.1.2 do
Manual das Normas Administrativas de Engenharia e Patrimonio do
INSS), que o Padrao da construcdo ¢ Normal e que existe area de
cobertura no terrago ndo contemplada no projeto arquitetonico
apresentado;

7. a "area construida" considerada no ARO ¢ menor que a "area
equivalente" apontada na Nota Técnica. Contudo, por se tratar de
langamento substitutivo, no presente langamento ateve-se a darea
originariamente considerada deixando-se de lancar a contribuigdao
referente a diferenga entre as mesmas;

8. a contribui¢do recolhida durante a execu¢dao da obra nao atingiu o
percentual minimo de 70% do valor apurado por aferi¢cao indireta e
tendo em vista ndo ter sido exibida prova regular e formalizada da
mao de obra utilizada na execucdo da obra foi apresentada ao sujeito
passivo, o valor das contribuicdes devidas referentes a area nao
regularizada que nao foi recolhida pelo mesmo. Em razdo disso foi
lavrada a NFLD, DEBCAD n° 32.107.243-0 (anulada em razdo de
vicio formal);

9. a obra objeto desta autuacao foi matriculada inicialmente com o CEI
n° 11.062.09014/64, posteriormente, para lavratura da NFLD
32.107.243-0, foi gerada (de oficio) a matricula CEI n°
11.902.00376/99 e para proceder aos lancamentos substitutivos da
mencionada NFLD foi cadastrada a matricula CEI 41.330.00484/02.

A ciéncia do langamento fiscal ao sujeito passivo deu-se em 23/06/2009 (fls.
01 e 15), mediante correspondéncia postal com Aviso de Recebimento (AR).
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A autuada apresentou impugnacao tempestiva (fls. 19/37) — acompanhada de
anexos de fls. 38/526 —, alegando, em sintese, que:

1.

na interposi¢do do Recurso Administrativo n® 35.097.007090/2001-21
alegou a ocorréncia de cerceamento de defesa por ndo ter sido
mencionado no Relatorio Fiscal da Notificagdo anulada a OS-
INSS/DAF n° 116/94 que continha os critérios utilizados na aferigao
indireta e que na época era apenas de circulagdo interna. Inexistem
equivocos insanaveis na adocao da Tabela CUB, imposta por tal OS
que foram sanadas pela OS-INSS/DAF n° 161/97;

nao cabia afericao indireta uma vez que o notificado apresentou toda a
documentacao exigida no item 2 da OS-INSS/DAF n° 116/94. Assim,
s6 houve diferenga apurada em razdo de erro na OS-INSS/DAF n°
116/94 que contrariando as diversas possibilidades de classificacao
contidas na tabela CUB impediu a classificacao adequada da obra;

as informagdes constantes no relatério fiscal do langamento
substitutivo atinentes a aplicabilidade ao caso de aferi¢ao indireta sao
totalmente improcedentes, pois tem toda documenta¢do regular e
formalizada da obra atendendo a toda a legislacdo trabalhista e
previdencidria, principalmente as constantes no item 2 da OS-
INSS/DAF n° 116/94;

a Orienta¢dao de Servico INSS-DAF n° 116/94 é contraditoria a ela
mesma e ao que estabelece o § 4° do artigo 33 da Lei 8.212/1991 e ao
que dispde o artigo 53 do ROCSS (Decreto 612/1992) que prevé
afericdo indireta na falta de prova regular e formalizada. Tal
Orientacdo de Servigo (OS) prevé que a aferigdo indireta deve ser
tratada como excecdo, entretanto, ela estabelece a regularizacdo de
obra de construcao civil de responsabilidade de pessoa fisica somente
através de Declaracdo de Regularizacdo de Obra (DRO), que nada
mais ¢ do que a aplicacdao da afericdo indireta independentemente de
ter ou ndo documentacdo regular e formalizada. As alegacdes
constantes do relatério fiscal sdo uma tentativa de convencer que a
aferi¢do indireta deu-se pela auséncia de documentagdo ou pela sua
apresentacao com deficiéncia o que ndo ¢ verdade. Para ressaltar a
contradi¢do, disserta sobre Acérdao n 02.667 no qual consta que
independentemente de documentacdo regular e formalizada a
regularizacdo de obra de construcdo civil de pessoa fisica, inclusive
em nome coletivo, dar-se-a sempre por afericao indireta. Tal OS nao
pode criar nova fonte de custeio para Previdéncia Social;

possui prova dos salarios pagos, por meio de Folhas de Pagamentos,
Livro de Registro de Empregados, guias de recolhimento. As pessoas
fisicas ndo estdo obrigadas a escriturar o Livro Didrio e ainda que
tivesse interesse em fazé-lo ndo poderia uma vez que a Junta
Comercial nao registrara tal livro;

a OS INSS DAF n° 116/94 apresenta diversos equivocos e que
permite apenas, a partir de 03/1993, a utilizagdo da classificacao
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9.

"Residencial H1-2Q", no programa DRO da Dataprev para regularizar
qualquer tipo de obra. Cita 0 CTN para demonstrar ndo ser aplicavel
ao presente caso a aferi¢do indireta. A classificacdo conforme a tabela
CUB adequada a obra em questdo seria "Residencial H04-3Q".
Disserta sobre as implicagdes da adocdo da classificacdo, sobre a
utilizagdo de tal classificagdo "Residencial H1-2Q" e sobre os
prejuizos ao impugnante. Nao foi utilizada na afericdo a area
equivalente para fins de enquadramento, sendo que essa passou a ser a
irea utilizada segundo a OS INSS DAF 161/97 (editada apds a OS
116/94). A utilizacdo da classificagdo "Residencial H1-2Q" termina
por levar a uma diferenca super-avaliada e até inexistente em desfavor
do contribuinte, elevando de forma indireta os valores a serem
recolhidos. Elaborou tabela contendo as conversdes dos
recolhimentos em m2 nos termos das OS INSS DAF 161 e 172/97
(posteriores a OS 116) para demonstrar que a aplicacdo dessas OS
resultaria em 4rea regularizada de 578,93 m2 o que representa
114,30% da area equivalente e 99,12% da area real;

tem pleno conhecimento das irregularidades contidas na OS 116/94,
tendo inclusive procedido ao seu saneamento com a edi¢do da OS —
INSS DAF 161/97. Por tratar-se de erro material a aplicagdo dessa
OS, deveria retroagir. Cita jurisprudéncia;

requer seja declarada insubsistente e nula a aferi¢do indireta ou que
seja adotada a classificag@o correta da obra aplicando-se "Residencial
- 3Q - Padrao normal". Seja declarado nulo o débito apurado por nao
existir diferenca a ser apurada por afericdo indireta. Seja apensado aos
autos do presente processo dos autos da NFLD 32.107.243-0
substituida;

junta copias de documentos (fls. 38/526), dentre eles copia de
procuracdo de fl. 38, datada de 29/06/2009.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) em Belo
Horizonte/MG — por meio do Acordao n° 02-30.929 da 8 Turma da DRIJ/BHE (fls. 544/548) —
considerou o langamento fiscal procedente em sua totalidade, eis que ele encontra-se revestido
das formalidades legais, tendo sido lavrado de acordo com os dispositivos legais e normativos
que disciplinam o assunto.

A Notificada apresentou recurso voluntario (fls. 553/578), manifestando seu
inconformismo pela obrigatoriedade do recolhimento dos valores lancados e no mais efetua
repeticdo das alegacdes da peca de impugnagao.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil (DRF) em Belo Horizonte/MG
encaminha os autos ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) para processo e

julgamento.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo, Relator

Sendo tempestivo (fls. 549/553), CONHECO DO RECURSO e passo ao
cxame de seus argumentos.

DA PRELIMINAR:

Quanto as preliminares, hd questdo que merece ser analisada.

Da andlise inicial dos autos, verifica-se questdao prejudicial ao julgamento do
recurso encaminhado, face a ocorréncia de cerceamento da garantia da ampla defesa, vicio esse
que deve ser saneado.

Ap0s a apresentagdo da pega de impugnacado de fls. 19/37 — acompanhada de
anexos de fls. 38/526 (copias de varios documentos, dentre eles: Guias de Recolhimentos da
Previdéncia Social - GRPS; resumo de folhas de pagamento das competéncias 03/1995 a
02/1996; registros de empregados e documentos de identificagdo de pessoas fisicas; contratos
de subempreiteiros, acompanhados de notas fiscais) —, a Delegacia da Receita Federal do Brasil
de Julgamento (DRJ) em Belo Horizonte/MG prolatou uma decisio, por meio do Acorddo n°
02-30.929 da 8" Turma da DRIJ/BHE (fls. 544/548), e considerou o langamento fiscal
procedente em sua totalidade.

Contudo, essa decisdo ndo analisou, de forma suficiente, todos os pontos
abordados pela pega de impugnacao, eis que ndo se manifestou a respeito de duas questdes
faticas para o deslinde da controvérsia instaurada no presente processo, que so:

1. a classificacio da obra e enquadramento na Tabela CUB, sendo
que o Fisco enquadrou como Residencial H1-2Q (Padrao Normal) e o
sujeito passivo alega que o enquadramento correto seria Residencial
H4-3Q (Padrao Normal), conforme os seus documentos anexados aos
autos (fls. 38/526); e

2. a_Defendente (sujeito passivo) alega que apresentou toda a
documentaciio regular e formalizada da miao de obra empregada,
no periodo de 03/1995 a 02/1996. na construcio civil objeto da
presente autuacio — conforme copias de Guias de Recolhimentos da
Previdéncia Social (GRPS); resumo de folhas de pagamento; registros
de empregados e documentos de identificagcdo de pessoas fisicas;
contratos de subempreiteiros, acompanhados de notas fiscais (fls.
216/526 — Volumes II e I1I).

Tal decisdo apenas registrou que (fls. 547/548):

“[...] PROVA REGULAR DO MONTANTE DE SALARIOS



Apesar de ndo ser aplicavel ao presente caso, apenas a titulo de
esclarecimento ao sujeito passivo, ressalte-se que por prova
regular do montante de salarios pagos para execugdo da obra
entende-se aquela devidamente lastreada por escrituragdo
contabil regular e formalizada (Livro Didrio e Razdo).

Isso, pelo simples fato de que a norma contida no artigo 53 do
Decreto n® 612, de 21/07/1992 ndo pode ser interpretada de
forma isolada estando incluida na Se¢do V cujo titulo ¢ "Do
Exame da Contabilidade".

DA IMPOSSIBILIDADE DE REGISTRO DE LIVROS
CONTABEIS

No mesmo sentido, ainda a titulo de esclarecimento do
contribuinte convém ressaltar que os Livros Diario podem ser
registrados em Cartorio de Titulos e Documentos uma vez que os
mesmo tem competéncia residual, nos termos da Lei n°
6.015/1973, artigo 127, pardgrafo unico, cabendo-lhe a
realizagdo de qualquer registro ndo atribuido expressamente a
outro oficio.

Art. 127. No Registro de Titulos e Documentos serd feita a
transcri¢do

()

Paragrafo unico. Cabera ao Registro de Titulos e Documentos a
realizag¢do de quaisquer registros nao atribuidos expressamente a
outro oficio.

Portanto, o presente Auto de Infragcdo encontra-se revestido das
formalidades legais, tendo sido lavrado de acordo com os
dispositivos legais e normativos que disciplinam o assunto,
consoante discriminado nos Fundamentos Legais do Débito -
FLD, as fls. 07/08.[...]”

Com a finalidade de afastar qualquer duvida acerca do enquadramento da
obra na Tabela CUB e da suposta regular documentagao apresentada pela Recorrente, deveria a
autoridade de primeira instancia de julgamento rebater os pontos apresentados na pega de
impugnagdo, visando demonstrar que o Fisco cumpriu, ou nao, a legislagdo de regéncia na
época de ocorréncia do fato gerador. Ou caso os autos ndo possuam os elementos suficientes,
entendo eficaz a baixa do processo em diligéncia para manifestacdo do auditor quanto aos
argumentos apresentados.

Dentro desse contexto da decisdo de primeira instancia, cumpre esclarecer
que tal decisdo deve ser pautada dentro principio da motivacdo. Esta motivacdo exige da
Administragdo o dever de justificar seus atos, apontando-lhes os pressupostos faticos e
juridicos, assim como a correlagdo ldgica entre os fatos expostos nos autos e o ato praticado,
demonstrando a compatibilidade da conduta com a lei. Enfim, exige um raciocinio l6gico entre
0 motivo, o resultado da decisdo e a lei.

Isso esta em consonancia com o art. 50 da Lei 9.784/1999, que estabelece a
exigéncia de motivagdo como condi¢do de validade do ato.

Lei 9.784/1999— diploma que estabelece as regras no dmbito do
processo administrativo federal:
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Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com
indicagdo dos fatos e dos _fundamentos juridicos, quando:

1 - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses,

IT - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes, (...)

Diante disso, entendo que a decisdo de primeira instdncia ndo estd
devidamente motivada, eis que lhe faltou examinar as duas questoes faticas retromencionadas e
sinalizadas na peca de impugnagdo (fls. 19/37), acompanhada de anexos de fls. 38/526
Volurnes I a III).

A Recorrente possui o direito de verificagdo e andlise de todos seus
argumentos na primeira instancia. Nao procedendo dessa forma, ocorreu a supressdo de
instancia do direito de defesa da Recorrente, motivo de nulidade.

Da forma como foi prolatada a decisdo de primeira instancia, o direito do
sujeito passivo ao contraditorio ndo foi conferido de forma ampla.

E a ampla defesa, assegurada constitucionalmente aos contribuintes, deve ser
observada no processo administrativo fiscal. A proposito do tema, ¢ salutar a adocdo dos
ensinamentos de Sandro Luiz Nunes que, em seu trabalho intitulado Processo Administrativo
Tributario no Municipio de Florianopolis, esclarece de forma precisa e cristalina: “4 ampla
defesa deve ser observada no processo administrativo, sob pena de nulidade deste. Manifesta-
se mediante o oferecimento de oportunidade ao sujeito passivo para que este, querendo, possa
opor-se a pretensdo do fisco, fazendo-se serem conhecidas e apreciadas todas as suas
alegacgoes de carater processual e material, bem como as provas com que pretende provar as
suas alegagoes”.

Ressalte-se, também, que had determinagdo legal para que se verifique o
direito dos cidadios, nos termos do art. 2° da Lei 9.784/1999 e do art. 5°, inciso LV, da
Constitui¢ao Federal/1988.

Lei 9.784/1999:

Art. 2°. A Administracdao Publica obedecera, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo unico. Nos processos administrativos serdo
observados, entre outros, os critérios de:

1 - atuacdo conforme a lei e o Direito; (...)

VI - adequacdo entre meios e fins, vedada a_imposicdo de
obrigagoes, restricdes e sangoes em medida superior dquelas
estritamente  necessdrias ao atendimento do interesse
publico,(...)

VIII - observincia das formalidades essenciais a garantia dos
direitos dos administrados; (...)

\

X - garantia dos direitos a comunicagdo, a apresentacdo de
alegacgoes’ finais, ‘@ producdo de provas e a interposicio de



recursos, nos processos de que possam resultar sancoes e nas
situagoes de litigio; (...)

Xl - impulsdo, de oficio, do processo administrativo, sem
prejuizo da atuagdo dos interessados,

Constituicio Federal/1988:

drt. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes: (...)

LV - aos litigantes, em_processo_judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral sdo assegurados o_contraditorio e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes; (g.n.)

Assim, ¢ dever da Administragdo Publica garantir o direito dos cidadaos
contribuintes, especialmente aqueles que se configuram como direitos e deveres individuais e
coletivos, previstos na Constituicdo Federal/1988 como cldusula pétrea.

Sobre nulidade, a legislagdo determina motivos e atos a serem praticados em
caso de decretagao de nulidade.

Decreto 70.235/1972:

Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.

$ 1° A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sejam consegqiiéncia.

$ 2° Na declarag¢do de nulidade, a autoridade dira os atos
alcangados, e determinard as providéncias necessdrias ao
prosseguimento ou solugdo do processo.

$ 3% Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a
quem aproveitaria a declaragcdo de nulidade, a autoridade
Jjulgadora ndo a pronunciara nem mandara repetir o ato ou
suprir-lhe a falta.

Art. 60. As irregularidades, incorrecoes e omissoes diferentes
das referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e
serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo
influirem na solugdo do litigio.

Art. 61. A nulidade serd declarada pela autoridade competente
para praticar o ato ou julgar a sua legitimidade. (g.n.)

Portanto, por ser autoridade julgadora competente para a decretacdo da
nulidade, por estar claro que ocorreu pretericao ao direito de defesa da Recorrente, decido pela
nulidade da decisao de primeira instancia.
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Em respeito ao § 2° do art. 59 do Decreto 70.235/1972, ressalto que a Receita
Federal do Brasil deve cientificar o sujeito passivo dessa decisdo, emitir nova decisdo, dar
ciéncia de todas as diligéncias e de seus respectivos resultados (pronunciamentos da
fiscalizacdo e do orgdo julgador), reabrir prazos e tomar as devidas providéncias para a
continuagdo do contencioso.

Desse modo, ¢ necessario que seja efetuado o saneamento do vicio apontado
para aue se possa julgar a procedéncia ou ndo do langamento fiscal, bem como a analise do
recurso voluntario interposto.

CONCLUSAO:

Voto no sentido de ANULAR a decisao de primeira instancia, para que seja
proferida uma nova decisdo consubstanciada em motivagdo fatica e juridica, presentes nos
autos, bem como seja oferecido ao sujeito passivo um novo prazo para manifestacao.

Ronaldo de Lima Macedo.



