(]

Processo n
Reecnrso n®
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S2-C4T3
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

15504.012380/2009-78

111.111 Voluntario

2403-001.387 — 4" Camara /3" Turma Ordinaria
19 de junho de 2012

LEGISLACAO PREVIDENCIARIA

FIDENS ENGENHARIA S/A

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
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Ementa:

PREVIDENCIARIO.SALARIO DE CONTRIBUICAO. PARTICIPACAO
NOS LUCROS OU RESULTADOS. LEI ESPECIFICA.

Entende-se por saldrio de contribuicdo a remuneragdo auferida, assim
entendida a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a
qualquer titulo, inclusive os ganhos habituais sob forma de utilidades.

A participagdo nos lucros ou resultados da empresa, quando paga ou
creditada em acordo com a lei especifica, ndo integra o salario de
contribuicao.

CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. SALARIO DE CONTRIBUICAO.

Para o contribuinte individual, entende-se por salario de contribuicao a
remuneragdo auferida em uma ou mais empresas ou pelo exercicio de sua
atividade por conta propria, durante o més.

INCONSTITUCIONALIDADE

A Simula 2 do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF
pacificou que: “ O CARF ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.”

MULTA DE MORA

As contribui¢des sociais, pagas com atraso, ficam sujeitas a multa de mora
prevista artigos 35, I, II, IIT da Lei 8.212/91.

Os débitos com a Unido decorrentes das contribuicdes sociais e das
contribuig¢des instituidas a titulo de substitui¢do ¢ das contribuigdes devidas a
terceiros, assim entendidas outras entidades e fundos, ndo pagos nos prazos
previstos em legislagdo, na forma da redag¢do dada pela Lei n° 11.941, de



2009, serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora, nos termos do art.
61 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

MULTA MAIS BENEFICA.

Considerando o principio da retroatividade benigna previsto no art. 106,
inciso II, alinea “c”, do Cédigo Tributario Nacional, cabe aplicar o artigo 35-
A, se mais benéfico ao contribuinte, na forma da Lei 11.941/2009 que
revogou o art. 35 da Lei 8.212/1991 e lhe conferiu nova redagao.

Recurso Voluntario Provido em Parte.
LANCAMENTO. FATO GERADOR.LEI DE REGENCIA.

O artigo 144 do Coédigo Tributario Nacional-CTN aduz que o lancamento
reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo e rege-se pela lei
entao vigente.

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. MULTA DE OFICIO

Para as Contribuigdes Previdenciarias, a imposicdo de penalizar o
contribuinte infrator mediante aplicacdo de multa de oficio s6 veio a ser
instituida na forma da Medida Proviséria MP n° 449 a partir de sua edigao
em 03/12/2008.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) Por maioria de voto, em dar
provimento parcial ao recurso determinando a exclusdo dos levantamentos PL1, PL2 e PLA
Vencido o conselheiro Carlos Alberto Mees Strtingari. II) Por unanimidade de voto a exclusao
da multa de oficio. IIT) Por maioria de votos determinar o recalculo da multa de mora
conforme Art. 35 da Lei 8212/91, incluido pela Lei n° 11941/2009, nos termos do art. 61 da Lei
9430/1996, que estabelece multa de 0,33% ao dia limitada a 20% critérios desta data que
devem ser observados quando da ocasido do pagamento. Vencido o conselheiro Paulo
Mauricio Pinheiro Monteiro.Tabela de Resultados]

Carlos Alberto Mees Stringari - Presidente.

Ivacir Julio de Souza - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari, Ivacir Jalio de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Marcelo Magalhaes
Peixoto, Cid Marconi Gurgel de Souza e Maria Anselma Coscrato dos Santos



Processo n° 15504.012380/2009-78 S2-C4T13
Acordao n.° 2403-001.387 Fl1.2

Relatorio

A instancia “ ad quod ” produziu o Relatorio abaixo que li, compulsei com os
autos ¢ tendo corroborado, o transcrevi na integra com grifos de minha autoria:

“ Relatorio

Trata-se de crédito lancado pela fiscaliza¢do contra a
empresa acima identificada, no montante de RS
5.010.171,15, no periodo de 05/05 a 08/07, consolidado em
07/07/2009, que, conforme informado no Relatorio Fiscal
de fls. 60/76, foi apurado com base em folhas de
pagamento e contabilidade e refere-se a: a) contribuigoes
da empresa, inclusive para o financiamento dos beneficios
concedidos em razdo do grau de incidéncia de capacidade
laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho
(GILRAT), referente a remuneracoes pagas aos segurados
empregados a titulo de participacdo nos lucros e
resultados - PLR, em desacordo com a lei especifica - Lei
10.101/00 (levantamentos PL1, PL2 e PLA);

b) contribui¢oes da empresa referente a remuneragoes
pagas a segurados contribuintes _individuais a_titulo de
participacdo nos lucros (levantamento PLD).

De acordo com o Relatorio Fiscal, quanto aos valores
pagos aos segurados empregados a titulo de participagdo
nos lucros, da leitura dos Acordos e Convencoes
apresentadas _e_esclarecimentos prestados pela _empresa,
restou_claro _que o critério para pagamento da PLR é
subjetivo, sem um_plano _de metas _a_ser cumprido e
independe do esforco pessoal do empregado. Ha conclusdo
de que a rubrica denominada PLR na verdade é um
complemento_salarial. A fiscalizagdo relata que (fls. 66 e
69):

Do exposto, concluimos que, os pagamentos da PLR
baseados nas Convencdes Coletivas foram efetuados
independentemente de qualquer meta ou resultado,
configurando-se verdadeira gratificacdo anual ajustada, sem
nenhum carater de "participag¢@o nos lucros ou resultados ",
desvirtuando completamente o disposto no art. 3°, caput, da
Lei que rege a matéria, quando assevera que a participagdo
de trata o art. 2°, ndo substitui ou complementa a
remunerac¢do devida a qualquer empregado.

Diante do acima exposto, extrai-se deforma inequivoca a
convicedo, de_  que -nio houve o estabelecimento de



qualquer programa de metas e resultados a serem
cumpridos, de maneira a justificar o pagamento da PLR
em todo o periodo fiscalizado [...]. Sendo assim, os
pagamentos efetuados pela empresa a seus empregados
(05/2005 a 08/2007) e dirigentes - diretores nao-
empregados (04/2006 ¢ 05/2007), a titulo de "participacdo
nos lucros ou resultados", face a auséncia de
comprovacao de programas de metas, resultados e
prazos pactuados previamente, da necessaria participagao
da entidade sindical das categorias representativa de seus
empregados, bem como da falta de mecanismos de afericdo
das informagdes pertinentes ao acordado devidamente
registrados nos acordos realizados, ndo se enquadram no
previsto no art. 214, §9", inciso X do Regulamento da
Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n. 3.04X.
de 06 de maio de 1999.

TIPF, fls. 32/33.

A agdo fiscal foi precedida de Termo de Inicio de
Procedimento Fiscal .A interessada foi cientificada da
presente autuacdo em 14/07/2009, e apresentou defesa, as
fls. 249/306, que contém, em sintese:

Alega que pagou a PLR com base na Lei 10.101/2000 e nas
Convencoes  Coletivas de  Trabalho e  acordos
complementares.

Diz que conforme previsto no artigo 7°, . inciso XI. da
Constituicao Federal a PLR tem como caracteristica
constitucional expressa a desvinculacdo da remuneracdo.
Logo. ndo integra o salario-de-contribui¢do para fins
previdenciarios.

Afirma que em processo administrativo busca-se a verdade
material ou real. Cita doutrina e ementa de acordio do
CARF. Aduz que com base na verdade real ou material,
resta demonstrado que se tratou efetivamente de
participagdo dos empregados da impugnante nos seus
lucros ou resultados relativamente aos exercicios
financeiros em questdo.

Argumenta _que a administracdo direta ndo possui
competéncia tributdria, podendo apenas, por meio de
delegacdo, exercer os atributos da capacidade tributdria
ativa, ou seja, exigir e cobrar tributos nos termos da lei.
Diz que a Constitui¢do prevé a contribui¢do sobre a folha
de salarios e demais rendimentos do trabalho (CF, art.
195. 1, "a '), mas. em outras margens, art. 7°,, XI e art.
218, § 4° tem o cuidado de explicitar que a participacdo
do empregado nos lucros ou resultados é desvinculada da
remuneracdo. Assim, ¢ vedado ao legislador ordindrio
regular, de forma a incluir, dentre os rendimentos pagos a
qualquer titulo pelo empregador ao empregado, a PLR
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como base de cdlculo para a contribui¢do previdenciaria.
E inocua qualquer disposicdo legal no sentido de limitar a
ndo inclusdo da PLR na base tributaria (Lei 8.212/91, art.
9° e Decreto 3.048/99). Ndao havendo competéncia para
tributar, ndo ha o que pretender isentar ou ndo isentar.

Alega que a norma_constitucional afastou do conceito de
remuneracdo os valores pagos por forca de programas de
participacdo nos lucros. QO requisito _essencial ¢ a
existéncia do lucro ou resultado; qualquer outra condicdo
deve ser entendida como inconstitucional. Diz que em todos
os exercicios fiscalizados houve gerag¢do de lucro c

resultados suficientes para justificar os pagamentos da
PLR.

Desta forma, a norma_infraconstitucional reguladora do
instituto PLR ndo tem poderes para modificar a natureza
da verba paga, definida constitucionalmente como
desvinculada da _ remuneracdo. _ Cita  doutrina e
Jjurisprudéncia.

Conclui que sob pena de inconstitucionalidade, ndo pode a
lei ordindria impor a participacdo nos lucros natureza que
lhe foi expressamente retirada pela CF/88. Desse forma a
Lei 8.212/91, art. 28, §9°, letra 'j ', bem como os §§ 90 e
10 do art. 214 do Decreto 3.048/99 ndo podem ser
interpretados no_sentido de possibilitar a incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre a verba em comento.

Diz que a interpretacdo conferida pela Auditora Fiscal a
Lei 10.101/00 e aos documentos examinados foi
equivocada, o que enseja a improcedéncia da autuacdo.

Transcreve trechos do relatorio fiscal.

Afirma _que a _adocdo de dois criterios diferenciados de
pagamento da PLR ndo é vedada pela Lei 10.101/2000,
sobretudo se restar estabelecido em Convencdo Coletiva de
Trabalho (CCT) e Acordos a elas complementares, como
no caso vertente.

Quanto as verbas pagas por for¢a de CCT, alega que a Lei
10.101/00, no artigo 2°, determina que o instrumento fixe o
direito substantivo (participagdo no lucro) e adjetivo (como
esta sera feita) do trabalhador; ou seja, apenas é exigido
que exista efetiva participacdo em lucros ou resultados e
que esta se dé por meio de regras objetivas. E, nesse
sentido, a leitura da clausula Quadragésima Terceira e
seus 12 paragrafos das CCTs em comento ndo deixa duvida
quanto ao atendimento da referida previsao legal. Diz ser
inegavel que o referido dispositivo contratual contém
regras. claras. e -objetivas ditas inexistentes pela autuacdo.




Afirma que o engano tem lastro na premissa falsa adotada
pela Fiscal de obrigatoriedade de fixacdo de metas ou
resultados.

Entende que ao contrario do que sustenta a autua¢do, o
estabelecimento de metas ¢ uma faculdade dada as partes,
e ndo uma obrigatoriedade. Tanto é assim que o dispositivo
legal elencou a instituicdo de metas como _uma
possibilidade.

Cuanto a PLR paga de forma complementar, alega que
mais uma vez a Fiscalizacdo desconsiderou a existéncia
dos Acordos Complementares as CCTs em questao.

Quanto a formacdo da "comissao' esta possui cardter
facultativo e ndao obrigatorio, sendo sua auséncia suprida
pela formalizacdo dos acordos.

No tocante a filiagdao dos beneficiarios ao SITICOP ou ao
SENGE, diz ser discussdo estranha ao caso vertente, pois a
impugnante pertence a categoria profissional representada
pelo  SICEPOT e seus empregados pertencem _d
correspondente _representacdo _sindical, o SITICOP,
independentemente de filia¢do. Somente o Poder Judicidario
tem_competéncia para determinar que os engenheiros nao
se_sujeitam _a representacdo _do SITICOP para fins de
Convencoes ou Acordos Coletivos.

Aponta como engano da fiscalizagdo que a PLR na sua
concepgdo constitucional permite a "participagdo nos
lucros, ou resultados” que sdo figuras distintas. O que se
determinou pelas CCTs foi a PLR sobre lucro. Nos
acordos complementares estabeleceu-se a PLR sobre
resultados, com pagamentos de valores de forma
diferenciada para empregados de cargos de geréncia. Cita
trechos do Acordo. Diz que ndo houve substitui¢cdo de
critérios de pagamento da PLR em face das CCTs e de seus
acordos complementares, mas somente o estabelecimento
de critério complementar de PLR, exclusivamente sobre
resultados de contratos/obras, sendo que este procedimento
ndo encontra vedagao legal. Cita jurisprudéncia.

Argumenta que o0s critérios previstos na lei sdo
exemplificativos e ndo taxativos, por for¢a da expressdo
"entre outros". Acrescenta que houve a adocdo de outro
critério ndo precisamente elencado nos incisos do §1° do
art. 2° da Lei 10.101/00, ou seja, contratou-se a PLR
complementar para as categorias de empregados neles
citados apurada sobre o "atingimento dos resultados dos
contratos/obras globais da organizacdo". Afirma que os
direitos substantivos e as regras adjetivas da PLR sobre os
resultados sdo indicadas nos acordos complementares nas
clausulas 4 e 5 e as transcreve.
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Aduz que o direito substantivo materializa-se na previsdo
contratual de pagamento da PLR complementar sobre o
resultado gerencial individualizado de cada obra c do
resultado gerencial da empresa obtido no exercicio. As
regras adjetivas também sdo definidas, onde consta a
forma de distribui¢do, época do pagamento, momento do
pagamento, forma de pagamento.

Acrescenta que em que pese a previsdo de defini¢cdo anual
pelos acionistas, esta defini¢do tinha por base critérios
objetivos, sujeito a variagoes, pois dependentes dc eventos
futuros e/ou supervenientes. Tais critérios encontram-se
materializados e previstos em documento da impugnante
denominado ""Mecanismos de aferi¢do da PLR".

Admite que apenas um dos elementos das regras adjetivas
(o _mecanismo _de afericdo) deixou de constar
expressamente dos instrumentos contratuais, mas sem que
isso tenha o conddo de descaracterizar a PLR como quer a
autua¢do, na medida que existente tais mecanismos e
efetivamente aplicados na aferi¢do das PLRs em exame.

Alega que para a impugnante e para as entidades sindicais
contratantes as regras estavam bem delineadas para os fins
colimados, e ndo ¢é dado a autoridade fiscal exercer
discricionariedade quanto a fixacdo dos pressupostos de
fato. Indaga em que termos devem ser consideradas as
citadas "regras claras e objetivas”.

Afirma _que as Convencoes Coletivas de Trabalho, assim
como _os Acordos Coletivos, sdo fontes formais de Direito.
Cita doutrina e jurisprudéncia. Diz que ndo cabe nem ao
Poder __Judiciario o afastamento ___dos ___acertos
espontaneamente_firmados pelas partes, muito_menos o
poderia fazer a administracdo fiscal tributaria.

Registra_que eventual falta de um_registro_literal no
instrumento contratual no tocante a um_elemento de
regulamentacdo da participacdo nos lucros ndao anula ou
descaracteriza o ato negociado entre as partes, no caso, a
PLR de natureza constitucional ndo remuneratoria, se do
contexto contratual e praticas adotadas, resulta superada a
lacuna de literalidade contratual, nao causando qualquer
alteracdo na efetiva manifestagdo de vontade das partes
contratantes. Cita o Codigo Civil Brasileiro, artigo 112,
segundo o qual "nas declaragoes de vontade se atendera
mais a inten¢do nelas consubstanciada do que ao sentido
literal da linguagem.Requer seja declarado improcedente o
Auto de Infragdo.”




DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Apos analisar aos argumentos da impugnante, na forma do registro de
fls.336, a 8" Turma da Delegacia de Julgamento da Receita Federal do Brasil de Belo
Horizonte — MG - DRJ/BHE, em 29 de julho de 2010, exarou o Acorddo n ° 02-27.845 ,
mantendo procedente o lancamento.

DO KECURSO

Irresignada, a Recorrente interpds Recurso Voluntario de fls.341/383, onde
guerreou 0 Acord?o da instancia “ad quod ” com reiterados argumentos.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro lvacir Julio de Souza-Relator

DA TEMPESTIVIDADE

Conforme registro de fls. 395, o recurso ¢ tempestivo. Aduz que reune os
pressuposto de admissibilidade. Portanto, dele tomo conhecimento.

A empresa em tela foi descrita na convengdo coletiva como pertencente ao
segmento pesado da constru¢dao civil, vide documento de fls.160, logo, neste segmento,
producdo tem o sentido mais bruto da acep¢do da palavra querendo significar desempenho
fisico nao havendo, via de regra, como estabelecer processos sofisticados de apuragao.

Ao dispor sobre Participagdo nos lucros ou resultado, a lei generalizou a
nomenclatura. Isto posto, nao pode passar desapercebido que a lei encerra duas possibilidades
de participacdo dos empregados : no lucro , ou no resultado.

E 6bvio que para participar nos lucros o empregado tem que efetivamente
concorrer para isso devendo pois sua colaboragdo ser previamente quantificada para ser
atingida em um determinado prazo comumente convencionado de meta. Se isto estiver formal
e previamente estipulado, bem como a maneira de aferir o desempenho esperado, resta
implementar o projeto e pagar na forma do estabelecido entre as partes. Se justo ou injusto o
critério de atingir as metas, cabe as partes discutir e aceita-las ou ndo. Sendo licitas as
clausulas, nao se admite tutela e tampouco interferéncia de terceiros.

Noutro plano, participar dos resultades ndo implica que necessariamente
tenha que ocorrer lucro ao final do exercicio. O pacto devera ser cumprido ainda que ocorra
prejuizo.

Ao estabelecer tal acordo, baseado nos resultados, visa o empregador reduzir
as variaveis que levantou e que , a seu juizo, concorrem para resultados indesejaveis ou mesmo
lucros que a seu critério poderiam ser melhores uma vez expurgados tais empecilhos
diagnosticados.

Desse modo, no segmento em que atua a Recorrente, seguramente 0
absenteismo compromete qualquer resultado planejado mas especificamente aqueles cujo
cumprimento de prazos e tarefas sdo interdependentes uns dos outros na medida em que iniciar
certas etapas depende da conclusdo das antecedentes. Neste casos as auséncias dos empregados
alocados para as tarefas, ferem de morte a conclusdo do projeto com impactos negativos de
todo ordem comprometendo inclusive os custos.

E licito pois que se estabeleca estimulos vinculados ao resultado ¢ nio ao
lucro posto que comparecer ao posto de trabalho na forma dos contratos, ¢ obrigacdo primdaria
que nao guarda vinculo direto que possa refletir no aumento dos lucros mas a auséncia
compromete tanto o lucro quanto o resultado.



DA AUTUACAOQO

As fls.66,0 Auditor Fiscal alega que ficou convencido de que ocorrera a
infracdo em razao de:

“ que os pagamentos de PLR acima foram unicamente baseados
na Clausula 43° da PLR das Convencgées Coletivas de Trabalho
firmadas entre o SITICOP e o SICEPOT 2004/2005, 2005/2006 e
2006/2007 " ( em anexo ) ( firmado sem texto unico para a
categoria com vigéncia em todo o estado de Minas Gerais).

Da andlise do contido nestes documentos, verificam-se que 0s
pagamentos_foram_efetuados de acordo com a clausula 43¢,
paragrafo primeiro que_estabelece como_resultado “ o menor
indice de absenteismo nas empresas a ser alcang¢ado em todo o
periodo, assim com redugdo dos indices de acidentes de trabalho
“ determinando ainda uma quantidade certa a ser recebida pelos

empregados.

Tal condig¢do ndo pode ser definida como meta nem mesmo as
condicdes_impostas no pardgrafo segundo ( citadas no item
3.18).

Esta garantia minima, sem qualquer outro plano de metas e
resultados, bem como a auséncia de definicdo de objetivos a
serem_atingidos, é comandada nas folhas de pagamentos sob a
rubrica codigos 126.

Assim, restou claro que o critério para pagamento da PLR é
subjetivo, sem um plano de metas a ser cumprido e independente
do esforgo pessoal do empregado. ”’( grifos de minha autoria)

Analisando o texto escrito pelo Auditor se observa argumentos contraditorios
na medida em que ele mesmo define que a clausula 43* estabelece resultado e nao lucros.

No mesmo diapasdo a leitura que a Autoridade autuante faz da convencao ¢
de que ndo houvera ocorrido consenso mas imposicao de condi¢cdes ¢ , muito embora tenha
ressaltado que hd um resultado a ser atingido, tal resultado , para o Auditor ndo significa um
objetivo.Assim, tendo em vista a estrutura inconsistente da argumentac¢ao, nao posso anuir.

Na seqiiéncia, as fls. 67 do Relatério supra, aduz que ficou configurado que
ndo houve formacdo de uma comissdo e condenou que o pacto tivesse sido realizado com o
SITICOP/MG, posto que os engenheiros da categoria sao filiados ao SENGE .

E relevante notar que , também, neste sentido a exigéncia do Autuante ndo se
sustenta tendo em vista que a lei ndo exige para as convengdes coletivas que se estabelecam
comissdes. Tal requisito, na forma da Lei n° 10.101, de 19 de dezembro de 2000, trata-se
apenas de uma das forma de se levar a termo a negociacdo, sendo facultado escolher um ou
outro procedimento :

"Art 2° A participagdo nos lucros ou resultados serd objeto de
negociagdo entre a empresa e seus empregados, mediante um dos
procedimentos a seguir descritos, escolhidos pelas partes de
comum acordo:

I - comissdo escolhida pelas partes, integrada, também, por um
representante indicado pelo sindicato da respectiva categoria;

10
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1I - convencdo ou acordo coletivo.

Extraido do documento de folhas 160, denominado Convencao Coletiva de
Trabalho, destaquei a 43 * terceira cldusula por esta resumir os aspectos da Participacdo nos
Lucros ou Resultados razao da lavratura do Auto de Infragdo em comento:

“ Clausula Quadragésima Terceira - Participagdo nos Lucros ou
Resultados

Considerando as disposi¢oes da Lei n° 10.101, de 19 de
dezembro de 2000, que facultam as entidades sindicais patronais
e profissionais celebrarem instrumentos coletivos para a fixagdo
de critérios para a participagdo dos trabalhadores nos lucros ou
resultados das empresas , o SICEPOT - MG e o SITICOP - MG
resolvem estabelecer, através da presente convencdo , o0s
critérios para o recebimento desta verba pelos empregados
integrantes da_categoria_da construcdo pesada no Estado de
Minas Gerais _,referente ao ano-base de 2005, observadas as
condicoes descritas _nos _pardgrafos seguintes. ( grifos de
minha autoria)

E de grande relevo notar que a convengdo em tela teve seu registro conforme
fls. 164, onde a Delegacia Regional de Minas Gerais do Ministério do Trabalho e
Emprego chancelou o documento e atesta que o fez observando o comando do artigo 614 da
CLT que, por oportuno, trago a colagao:

“ Art. 614 - Os Sindicatos convenentes ou as empresas
acordantes promoverdo, conjunta ou separadamente, dentro de 8
(oito) dias da assinatura da Convengdo ou Acordo, o deposito de
uma via do mesmo, para fins de registro e arquivo, no
Departamento Nacional do Trabalho, em se tratando de
instrumento de cardter nacional ou interestadual, ou nos orgdos
regionais do Ministério do Trabalho e Previdéncia Social, nos
demais casos. ( Reda¢do dada pelo Decreto-Lei n° 229, de
28.2.1967)

§ 1° As Convengoes e os Acordos entrardo em vigor 3 (trés) dias
apos a data da entrega dos mesmos no orgdo referido neste
artigo. ( Redagdo dada pelo Decreto-Lei n® 229, de 28.2.1967)

$ 2¢ Copias auténticas das Convengoes e dos Acordos deverdo
ser afixados de modo visivel, pelos Sindicatos convenentes, nas
respectivas sedes e nos estabelecimentos das empresas
compreendidas no seu campo de aplicagdo, dentro de 5 (cinco)
dias da data do depdsito previsto neste artigo. (Redagdo dada
pelo Decreto-lei n° 229, de 28.2.1967)

$ 3° Ndo sera permitido estipular dura¢do de Conveng¢do ou
Acordo superior a 2 (dois) anos. ( Redagdo dada pelo Decreto-
Lein® 229, de 28.2.1967)”

Portanto, se a autoridade competente para fazer a exigéncia confirmou o feito
e reconheceu a legitimidade do documento e do Sindicato para representar a categoria
profissional, descabe pois qualquer intervengdo de jurisdicdo ndo comportando que o Auditor
fiscal desconheca o registro e , em conseqiiéncia acate os seus efeitos legais.



Aparentemente deslocada mas logo constatada pertinente, faco intervencgao
para consignar que absenteismo, segundo o conceituado Mestre Aurélio Buarque de Holanda
Ferreira significa falta de assiduidade.

Relevante destacar que a pretensdo da empresa fica patente logo no
primeiro paragrafo da convencido quando registra que o pacto visa estimular a reducio do
nimero de faltas e reducdo dos indices de acidente de trabalho mediante pagamento de
valores, como adiante se vcrificard, previamente fixados, que efetivamente nao se vinculam
ou se condicionam 2 ocorréncia de lucros. Aduz que os demais paragrafos apenas reforgam o
objeto supra :

“ Paragrafo Primeiro - Os convenentes elegem como resultado
o menor indice de absenteismo nas empresas a ser alcan¢ado em
todo o periodo, assim como a redugdo dos indices de acidente de
trabalho.”

Estabelecendo as importancias a pagar previamente fixadas, vinculadas ao
CAPITAL SOCIAL INTEGRALIZADO, ¢ ndao aos lucros, se observa o comando do
paragrafo terceiro, verbis:

“ Pardgrafo Terceiro - Os empregados representados pelo
SITICOP - MG e que atendam todas as condigoes definidas no
Paragrafo Segundo, receberdo, a titulo de participagdo nos
lucros ou resultados das empresas , ate o dia 10 de maio de
2004, a importdncia fixa total por empregado , a ser paga pelas
empresas de acordo com a estratificagdo ab aix o:

CLASSIFICACAO VALOR A PAGAR

Capital Social Integralizado

A 't¢€10.000.000 R$ 60,00

De 1.000.001 a 50.000.000 R$ 100,00

De 50.000.001 a 100.000.000 R$ 250,00

DemaisEmpresasRS$ 300,00

Reforcando que o instrumento fixava valores e nio indices em razido de
desempenho consignaram-se o registro mediante o paragrafo quarto:

“ Pardgrafo Quarto - A4 estratificagdo acima visa meramente
estipular os valores da PLR.”

Aduz que as demais convengdes anuais colacionadas nada modificaram a
esséncia pactuada e simplesmente promoveram ajustes dos valores da sobredita tabela.

Clareza e objetividade circunscrevem-se ao caso concreto, ao fato em si.

Assim cada caso deve merecer andlise especifica vinculada ao contexto
procurando saber, inclusive, se trata de distribuicao de lucros ou participacio de resultados.
Cumpre reiterar que essas regras tém que ser claras e objetivas para os pactuantes ¢ nao para
terceiros, que tendo concordado com as cldusulas contratuais assumiram ter havido clareza e
objetividade. Compulsodrio destacar que o conceito de claro e objetivo nao se confunde com o
conceito do que é justo ou injusto.
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Concretamente, o que deve ser verificado € se a participacdo nos lucros ou
resultados foi objeto de negociagdo entre a empresa e seus empregados, mediante , ressalte-se ,
a_facultativa escolha de um dos procedimentos — nos lucros ou no resultado - legalmente
previstos.

Sobre os efeitos dos principios gerais de direito privado na definicdo dos
respectivos cfeitos tributarios, o Legislador preceituou o comando do artigo do 109 do Cddigo
Tributario Nacional — CTN , “verbis

“ Art. 109. Os principios gerais de direito privado utilizam-se
para pesquisa da definicdo, do conteido e do alcance de seus
institutos, conceitos e formas, mas_ndo_para definicio dos
respectivos efeitos tributdrios.”

Tutelar o pacto e ainda aduzir de forma genérica e emocional que este pode
ser lesivo a uma das partes, qualquer que seja ela, ndo ¢ prerrogativa fiscal. Também o simples
fato da discordancia das regras acordadas ndo caracteriza fato gerador para constitui¢do de
crédito tributério.

A conclusdo acima ndo trata de entendimento solitario. Neste sentido trago a
lume o julgado abaixo transcrito:

“Ementa: .... Ndo é um_fato genericamente considerado que
caracteriza o direito de se exigir o tributo. ....” (TRF-2“ Regido.
EIAC 89.02.03956-0/RJ. Rel. p/ acorddo: Des. Federal Alberto
Nogueira. Plenario. Decisdo: 28/03/96. DI de 28/10/96, p.
81.894.)”

E relevante notar que na forma da parte final do § 1° do artigo 2°, da Lei n°
10.101, de 19 de dezembro de 2000, o rol dos critérios e condi¢des, inclusive mecanismos de
afericdo, que devem nortear as negociacdes niao é taxativo posto que se admite considerar
outros nao expostos :

“«“

....podendo ser considerados, entre outros, os seguintes
critérios e condigoes:

I - indices de produtividade, qualidade ou lucratividade da
empresa;

Il - programas de metas, resultados e prazos, pactuados
previamente.”

DOS CONTRATOS

Sobre contratos, focando a questdo no Direito Civil, Paulo Antdnio Bengalli'
afirma que: “ Contratos Bilaterais ou Sinalagmaticos, produzem direitos e obrigacdes para
ambas as partes que sdo credoras e devedoras entre si.”

O brocardo latino “Pacta sunt servanda” referindo-se aos contratos privados,
quer significar que esses devem ser cumpridos, por 6bvio, nos limites da lei.

. Paulo' Antonio Beéngalli, Direito'Contratual no Novo Cédigo Civil, 2003, p. 100.



O programa PLR ndo é um programa impositivo da legislagdio. E uma
ferramenta de gestdo que permite uma maior participagdo ¢ empenho dos empregados na
produtividade da empresa, que proporciona a atracdo, reten¢do, motivagdo € comprometimento
dos funcionarios na busca de melhores resultados.

Nenhuma empresa esta obrigada a conceder participacdo dos seus lucros ou
resultado aos seus empregados.

Saliente-se que a lei de regéncia da PLR dispde sobre a participagdo dos
trabalhadores nos L UCROS ou nos RESULTADOS.

Participar do resultado pode até implicar perdas de liberalidades obtidas
alhures. Nesse sentido, cabe inclusive que as metas possam ensejar nao necessariamente que a
empresa obicnha lucros mais simples redug¢do de prejuizos ou minimizagdo dos fatores que
concorrem para tal desfecho, dai que cada caso tem que ser visto sob este prisma com todas as
nuances conjunturais o que agrega grande subjetividade as analises de terceiros, expectadores
esses alheios as variaveis e razdes prévias abordadas nas negociagdes que resultaram no pacto
firmado.

Na hipotese de a empresa ter distribuido participagdo no RESULTADO que
buscou atenuar os prejuizos mediante pacto conjunto do corpo de empregados, ndo ¢ razoavel
tributar tal esforco.

E relevante trazer a colacdo jurisprudéncia no dmbito administrativo e no
judiciario sobre a matéria :

A Turma Ordinaria da 6* Camara, do Segundo Conselho de Contribuintes ,
em 089/04/2008, mediante o Acorddo n° 20600640 do Processo 10680009628200705,
enfrentando este tema, decidiu dar provimento ao Recurso Voluntario, verbis:

“ Assunto: Contribuicoes Sociais Previdenciarias Periodo de
apuracdo: 01/01/1998 a 31/12/2001 PREVIDENCIARIO.
CUSTEIO. NFLD SALARIO INDIRETO. PARTICIPACAO NOS
LUCROS OU RESULTADOS. OBSERVANCIA DA
LEGISLACAO REGULAMENTADORA. I - A discussdo em torno
da tributa¢do da PLR ndo cinge-se em infirmar Se esta seria ou
ndo vinculada a remuneragcdo, até porque o texto
constitucional expressamente diz que ndo, mas sim em verificar
se as verbas pagas correspondem efetivamente a distribuicdo de
lucros. Il - Para a alinea "j" do § 9° do art. 28 da Lei n°
8.212/91, e para este Conselho, PLR é somente aquela
distribuicdo de lucros que seja executada nos termos da
legislacdo que a regulamentou, de forma que apenas a afronta
aos critérios ali estabelecidos, desqualifica o pagamento,
tornando-o mera verba paga em decorréncia de um contrato de
trabalho, representando remuneragdo para fins previdenciarios.
1l - Os instrumentos de negocia¢do devem adotar regras claras
e objetivas, de forma a afastar quaisquer duvidas ou incertezas,
que possam vir a frustrar o direito do trabalhador quanto a sua
participagcdo na distribuicdo dos lucros. IV - O acordo em
questdo prevé regras e critérios, e até mesmo metas, sendo certo
que estes foram devidamente instituidos pelos interessados na
distribuicdo ora questionada. Sem duvida que essas regras e
esses critérios podem, numa avaliacdo pessoal, serem
considerados como ndo sendo ideais para implementagdo de um
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programa de distribui¢do de lucros. Contudo, o que ndo se pode
aceitar é que essa avaliacdo pessoal se contraponha a vontade
das partes externada no instrumento de negociagdo coletiva, e
ferindo sua autonomia, contrariando assim o que a
regulamentagdo da PLR mais valoriza, venha a ser pretexto
para a desqualificacio da natureza de um pagamento. Recurso
Voluntdrio Provido.”

Noutro giro, recentemente, 27 de outubro de 2010, referindo-se as verbas
parceladas ao longo do ano, no Tribunal Superior do Trabalho a 2* Turma, conforme o
Acordio do processo n° RR - 191500-52.2003.5.02.0461, entendeu que a natureza do PLR ¢
indenizatéria e assim se manifestou:

“ _-VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA. PARTICIPACAO NOS
LUCROS E RESULTADOS. PAGAMENTO MENSAL EM
DECORRENCIA DE NORMA COLETIVA. NATUREZA
INDENIZATORIA.

A despeito da vedacdo de pagamento em periodicidade inferior a
um semestre civil ou mais de duas vezes no ano civel, disposta no
art. 3° § 2° da Lein.” 10.101, de 19.12.2000, o parcelamento em
prestagoes mensais da participacdo nos lucros e resultados de
janeiro de 1999 a abril de 2000, fixado no acordo coletivo
celebrado entre o Sindicato dos Metalurgicos do ABC e a
Volkswagen do Brasil Ltda., ndo retira a natureza indenizatoria
da referida verba (art. 7°, XI, da CF), devendo prevalecer a
diretriz constitucional que prestigia a autonomia privada
coletiva (art. 7°, XXVI, da CF).-

RECURSO DE REVISTA. VOLKSWAGEN DO BRASIL.
PARTICIPACAO NOS LUCROS E RESULTADOS - PLR.
PAGAMENTO  MENSAL. NATUREZA  INDENIZATORIA.
ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL TRANSITORIA N° 73 DA
SBDI-1. A jurisprudéncia desta colenda Corte se pacificou no
sentido _de ser vdlido o pagamento mensal da PLR instituida
pela reclamada, sendo que tal pagamento ndo retira a natureza
indenizatoria_da_referida parcela. Decisdo em conformidade
com o entendimento consubstanciado na  Orientagdo
Jurisprudencial Transitoria n° 73 da SBDI-1. Incidéncia da
Sumaula n°® 333 e do artigo 896, § 4°, da CLT. Recurso de revista
ndo conhecido. DIFERENCAS DA MULTA DE 40% DO FGTS.
EXPURGOS INFLACIONARIOS. ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL N° 341 DA SBDI-1. Merece reforma a
decisdo regional que julga improcedente o pedido do reclamante
relativo as diferengas da multa de 40% do FGTS, decorrentes
dos expurgos inflaciondrios, porquanto  contrdrio  ao
entendimento consubstanciado na Orientagdo Jurisprudencial n’
341 da SBDI-1. Recurso de revista conhecido e provido. ”( grifos
de minha autoria)

DOS PAGAMENTOS AOS NAO EMPREGADOS

A sintese dos argumentos da Recorrente se observa na alegagdo de que :

Tratando-se de participagdo nos lucros da empresa, a
distribuicdo, -deverd, - beneficiar a todos os empregados,




indistintamente e de forma igualitiaria. Ja no caso de
participacdo nos resultados, nada impede a cria¢do de planos
setoriais e especificos por unidade ou setores da empresa,
desde que os critérios sejam claros e objetivos. [...]" (g.n)

Adiantando que discordo de tal alegacao, de plano, destaco que a Recorrente
ndo contestou o levantamento sobre diretores ndo empregados.

Leitura atenta da Clausula Quadragésima Terceira supra, revela que os
critérios para recchimento da verba foram estabelecidos para pagar aos empregados.

Ressalte-se que tais valores ndo alcanca os nao-empregados — os
contribuintes individuais - expressamente excluidos no pacto, esses ndo fazem jus ao
estimuio.

Desse modo, regras postas e pactuadas, assim devem ser cumpridas.
DOS PAGAMENTOS AOS DIRETORES NAO EMPREGADOS
O artigo 13 do Estatuto Social da empresa aduz que :

“ Art. 13° - Os membros da Diretoria eventualmente destituidos

pela Assembléia Geral antes do término do respectivo mandato,
ndo possuirdo direito a indenizacdo de qualquer espécie.”

O Auditor Fiscal segregou os pagamentos feitos aos Diretores nao-
empregados sob o titulo PLD. Tal levantamento ndo foi expressamente contestado pela
Recorrente. Agindo assim motivara o julgador, a luz do preceituado no artigo 17 do Decreto
70.235/72 , ndo enfrentar a matéria :

“Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante. (
Redagao dada pela Lei n° 9.532, de 1997)”

Ocorre que razdo maior me faz enfrentar a questdo na medida em que na
propria Convencdo Coletiva, a qual exorto deva ser observada sem tutela, leitura atenta da
Clausula Quadragésima Terceira, revela que os critérios para recebimento da verba foram
estabelecidos para pagar aos empregados. Assim, tais valores ndo alcangando os nao-
empregados — os contribuintes individuais - expressamente excluidos no pacto, devem
sofrer a incidéncia tributaria, inexoravelmente:

“ Clausula Quadragésima Terceira - Participagdo nos Lucros ou
Resultados Considerando as disposi¢oes da Lei n° 10.101, de 19
de dezembro de 2000, que facultam as entidades sindicais
patronais e profissionais celebrarem instrumentos coletivos para
a fixagdo de critérios para a participagdo dos trabalhadores nos
lucros ou resultados das empresas , o SICEPOT - MG e o
SITICOP - MG resolvem estabelecer, através da presente
convencdo , os critérios para o recebimento desta verba pelos
empregados integrantes da_categoria da _construcdo pesada no
Estado _de Minas Gerais _referente ao ano-base de 2003,
observadas as condicoes descritas nos pardgrafos seguintes. "'(
grifos de minha autoria)
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Desse modo, regras postas e pactuadas, assim devem ser cumpridas. Que ndo
se alegue pacto adjeto para sustentar os pagamentos tendo em vista que qualquer acordo
suplementar tem de respeitar o principal.

O Auditor Fiscal, a exemplo do que destaquei alhures, as fls. 63 de seu
Relatorio, tamhém o fez em relagdo ao paragrafo terceiro da Convengdo Coletiva onde ele
também, ovuserva que ficou pactuado que os pagamentos estdo vinculados ao CAPITAL
SOCTAL INTEGRALIZADO da empresa. Desse modo, resta claro que ndo havia vinculo
algum com lucros a serem atingidos.

Ainda que perseverasse mantendo seu entendimento de que o plano era de
participacdo de lucros e ndo de resultado como assevera a empresa, se este era motivo de
autuacdo entdo seria caso de se efetuar um Unico levantamento em razao de descumprimento de
um mesmo fundamento.

Isto posto, considerando que o Auditor Fiscal condenara o acordo em razao
de que no seu entendimento este ndo continha regras claras e objetivas para o pagamento do
PLR, entdo todos os pagamentos seriam de sofrer incidéncia tributdria pela mesma
fundamentagdo logo, nao se vislumbra de imediato motivo para efetuar varios levantamentos
sob 0 mesmo fundamento legal. Entretanto, o Auditor Fiscal efetuou 4 levantamentos sob o
mesmo fundamento :

- PL1 - PARTICIPACAO NOS LUCROS EMPREGADOS - Folha de Pagamento C6d. 226
- PLA - PARTICIPACAO NOS LUCROS EMPREGADOS - Folha de Pagamento Cod. 226
- PL2 - PARTICIPACAO NOS LUCROS EMPREGADOS - Conta Contabil 2.01.06.00010
- PLD - PARTICIPACAO NOS LUCROS DIRETORES - Conta Contabil -2.01.06.00010

A circunstancia permite licitamente deduzir que o Auditor Fiscal agiu de
forma conservadora aventando, apesar de nao declinar, hipdteses de ndo incidéncia contidas no
bojo de um langamento inico que maculariam a sua totalidade de vicio comportando nulidade .

Se assim foi, agiu bem a Autoridade Fiscal tendo em vista que Convengao
resguardou direitos apenas aos EMPREGADOS e nao poderia ser diferente.

Assim, em razdo de tudo que foi exposto, o levantamento titulado
Participagao nos Lucros DIRETORES - PLD deve mantido ao tempo que os demais PL1, PLA,
e PL2 devam ser excluidos:

DAS INCONSTITUCIONALIDADES

Referindo-me as argliigdes de inconstitucionalidade, exorto a Simula n° 2 do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF : “ O CARF nao ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributéria.”

DA MULTA.

E compulsério observar que o artigo 144 do Codigo Tributario Nacional-
CTN aduz que o langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigagao e
rege-se pela lei entio vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada :

“Art. 144. O langcamento reporta-se a data da ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entio
vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.



Na hipétese de novos critérios de apuracdo ou de novos processos de
apuracio ¢ que se aplica a previsao do § 1° deste artigo:

“ § 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que,
posteriormente a ocorréncia do fato gerador da obrigagado,
tenha instituido novos critérios de apuracdo ou processos
de fiscalizacdo, ampliado os poderes de investigagcdo das
autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito
maiores garantias ou privilégios ”

O presente lancamento ndo estd submetido a novos critérios de apuragdo.
Assim, ainda quc estivesse nao implicaria inobservar o preceituado no caput do artigo 144
CTN:

“ O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente,
ainda que posteriormente modificada ou revogada ”

Na forma do registro de fls.28, no Relatorio Fundamentos Legais do Débito —
FLD e Acréscimos Legais da Multa, o calculo do valor da multa teve por base os pardmetros
estabelecidos pelo art. 35, I, 11, IT da Lei n°8.212/91.

Entretanto o artigo supra foi alterado pela Lei 11.941/2009, estabelecendo
ndo novos critérios de apuragao mas determinando que os débitos referentes a contribuigdes
ndo pagas nos prazos previstos em legislacdo, serdo acrescidos de multa de mora nos termos
do art. 61 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que estabelece multa de 0,33% ao dia,
limitada a 20%:

“Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes das
contribuicdes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do
paragrafo unico do art. 11 desta Lei, das contribuicoes
instituidas a titulo de substituicdo e das contribuicoes
devidas a terceiros, assim entendidas outras entidades e
fundos, ndo_pagos nos _prazos previstos em_legislacdo,
serdo_acrescidos de multa de mora e juros de mora, nos
termos do art. 61 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996 (Redagdo dada pela Lei 11.491, 2009)”(grifos do
relator)

Lei 9.430/96:

“ Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de
tributos e contribuig¢oes administrados pela Secretaria da
Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem_a _partir
de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos
na_legislacdo especifica, serdo _acrescidos de multa _de
mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por
cento, por dia de atraso.

§ 1° A multa de que trata este artigo sera calculada a
partir do primeiro dia subsegiiente ao do vencimento do
prazo previsto para o pagamento do tributo ou da
contribui¢do até o dia em que ocorrer o seu pagamento.
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§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a
vinte por cento.

§ 3? Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo
iuros de mora calculados a taxa a que se refere o §3° do
art. 5°, a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao
vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e

de um por cento no més de pagamento.( Vide Lei n° 9.716,
de 1998)”

MULTA MAIS BENEFICA

O artigo 106 do CTN determina a aplicagdo retroativa da lei quando,
tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica, principio da retroatividade benigna.

Assim, impde-se, portanto, o calculo da multa com base no artigo 61 da Lei
9.430/96 de modo que comparando o resultado com o valor da multa aplicada com base na
redacdo anterior do artigo 35 da Lei 8.212/91 prevaleca a multa mais benéfica.

“Art. 106. 4 lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicagdo de penalidade a
infragdo dos dispositivos interpretados,

1I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de trati-lo como contrario a qualquer
exigéncia de ag¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido
fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento
de tributo;

c) quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua prdtica.”

Desse modo, pelo exposto, ¢ pertinente o recalculo da multa cuja a definicao
do calculo se observara quando a liquida¢do do crédito for postulado pelo contribuinte, de
acordo com o artigo 2° da Portaria Conjunta PGFN/RFB n°14, de 4 de dezembro de 2009:

“Art. 2° No momento do pagamento ou do parcelamento do débito pelo
contribuinte, o valor das multas aplicadas sera analisado e os lancamentos, se necessario, serao
retificados, para fins de aplicacdo da penalidade mais benéfica, nos termos da alinea "c" do
inciso II do art. 106 da Lei n © 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cdodigo Tributario Nacional -
CTN.”



DA MULTA DE OFICIO

Exortando os mesmos artigos para aplicacdo da multa de mora, se nota que a
penalidade de impingir multa de oficio as contribui¢des previdenciarias s6 se observa a partir
da ocorréncia de fatos geradores contemplados na vigéncia da edicao da Medida provisoria MP
449 de, 03/12/2008 nao scndo, portanto, motivo de imputacdo aos fatos pretéritos como os dos
lancamentos em tela (ue se reportam ao periodo 05/2004 a 08/2007.

Desse modo, exclua-se a multa de oficio.

CONCLUSAO

Conheco do recurso, para NO MERITO,DAR-LHE PROVIMENTO
PARCIAL, determinando a exclusdo da multa de oficio e dos levantamentos PL1, PL2 e PLA
bem como se proceda por ao recdlculo da multa de mora conforme o artigo 35 da Lei n°
8.212/91, incluido pela Lei n °11.941/2009, nos termos do art. 61 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, que estabelece multa de 0,33% ao dia, limitada a 20% , critérios desta data
que devem ser observados quando da ocasido do pagamento.

E como voto.

Ivacir Julio de Souza
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