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Assunto Langamento com @/s%’em depositos bancarios - sobrestamento
O Recorrente ANTONIO & ECIDO ALVES
Recorrida FAZ@SNACIONAL
5 ?;Q
ICQ istos, relatados e discutidos os presentes autos.
O
o O Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, sobrestar o
ul%ento do processo. Vencido o Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa (Relator).
‘S‘T)emgnada para redigir o voto vencedor a Conselheira Maria Lucia Moniz de Aragédo Calomino
‘\) * Astorga. Ap6s a formalizagdo da Resolugdo o processo sera movimentado para a Secretaria da
\/ Céamara que o mantera na atividade de sobrestado, conforme orientag¢do contida no § 3° do art.
= 2°, da Portaria CARF n° 001, de 03 de janeiro de 2012. O processo sera incluido novamente em
pauta apds solucionada a questdo da repercussdo geral, em julgamento no Supremo Tribunal
Federal. Fez sustentaciio oral a Dra. Viviane Angélica Ferreira Zica, OAB/MG n° 64143,
Assinatura digital
6 Pedro Paulo Pereira Barbosa — Presidente e relator.
(Assinado digitalmente)
Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga — Redatora-designada.
Composigdo do colegiado: Participaram do presente julgamento os Conselheiros
Pedro Paulo Pereira Barbosa (presidente), Maria Liicia Moniz de Aragao Calomino Astorga,
Antonio Lopo Martinez, Fabio Brun Goldschmidt, Guilherme Barranco de Souza (suplente
convocado) e Jimir Doniak Junior (suplente convocado). Ausentes justificadamente os
Conselheiros Pedro Anan Junior e Rafael Pandolfo..
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<ANTONIO APARECIDO ALVES interpds recurso voluntario contra acérddo
da DRJ-BELO ITORIZONTE/MG (fls. 280) que julgou procedente langamento, formalizado
por meio do auto de infragdo de fls. 02/15, para exigéncia de Imposto sobre Renda de Pessoa
Fisica.— IRPI, referente aos exercicios de 2005, 2006 e 2007, no valor de R$ 479.712,88,
acrescido de multa de oficio (qualificada, de 150%) e de juros de mora, perfazendo um crédito
tributdrio total langado de R$ 1.407.206,37.

L@ As infragGes que ensejaram o langamento estdo assim descritas no auto de
+infragdo:

01 — ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO — Omissdo de
rendimentos tendo em vista acréscio patrimonial a descoberto ocorrida
no M~es de janeiro do ano-calenddrio de 2004, onde verificou-se
excesso de aplicagdes/dispéncios sobre origens/recursos, ndo
respaldado por rendimentos tributdveis, isentos e ndo-tributdveis,
tributados exclusivamente na fonte ou de tributa¢do definitiva,
conforme demonstrativo de Variagdo Patrimonial a descoberto (fluxo
de caixa), que faz parte integrante desde auto de infragdo.

02 — GANHO DE CAPITAL NA ALIENACAO DE BENS E DIREITOS —
OMISSAO DE GANHO DE CPAITAL NA ALOIENACAO DE BENS E
DIREITOS ADQUIRIDOS EM REAIS — Omissdo de ganho de cpaital
obtidos na alienag¢do de bens e direitos, conforme Demonstrativo de
Apuragdo de Ganho de Capital (fls. ), que faz parte integrante deste
auto de infragdo. O Contribuinte vendeu em 28 de dezembro de 2006, o
apartamento 1.501, do Edificio “Las Palmas”, com direito a duas
vagas de garagem e um Box B-16 e vagas 07 e 08 do subsolo,
localizado & rua Samuel Pereira, n° 14 e 26, Bairro Achieta. Belo
Horizonte/MG, Matricula do Imével n° 56.701, pelo preco de R$
450.000,00 (quatrocentos e cinquenta mil reais) para Silvana
Canabrava de Barros Carvalho, CPF n° 739.464.276-34, conforme
Escritura Publica de compra e venda, lavrada pelo Cartorio do 1°
Oficio de Notas de Belo Horizonte/MG, contatamos o ganho de capital
obtido na alienacdo de bens e direitos, no montante de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais). Ao ganho de capital foi aplicado o fato de
redugdo de 3,43% (1.715,00), previsto na Lei n° 11.196/2005, assim, o
ganho importou em R§ 48.285,00 que aplicada a aliquota do imposto
de renda de 15%, apurou-Ose imposto devido de RS 7.245,75.

03 — DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMROVADA —
OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS
BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA — Omissdod e
rendimentos caracterizada por valores creditados em conta de depdsito
ou de investimento, mantid(s) em institui¢do(Oes) financeira(s), em
relagdo aos quais o sujeito passivo, regularmente intimado reintimado,
ndo comprovou, mediante documentagdo habil e idonea, coincidente
em data e valores, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes,
conforme circunstanciado no Termo de Verificagdo Fiscal que faz

parte integrante deste Auto de Infragdo.
Docuinento assinade digitalinente conforme MP 1 2.200 2 de 24/08/2001
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O termo de Verificagdo fiscal de fls. 18/47 detalha os fundamentos da autuagio
e, quanto a qualificagcdo da multa de oficio informa que:

Em razdo da constatagdo da ocorréncia de sonegagdo e fraude fiscais,

o evidente intuito de sonegagdo e fraude estd presente, assim a conduta

do fiscalizado enquadra-se na defini¢do constida nos artigos 71 ¢ 72 da

Lei n® 4.502/64, consequentemente, ao langamento de oficio foi

*.imputada a multa de oficio qualificada, em conformidade co9m o art.
44 da Lei n° 9.430, de 1996, com nova redagdo dada pela Lei n°
11.488, de 15 de junho de 2007...”

O Contribuinte impugnou o langamento e alegou, em sintese, que sempre teve
como sua atividade principal a produgdo rural; que os depdsitos bancarios em suas contas
foram feitos diretamente por seus clientes; que o auditor fiscal lavrou o auto de infragdo antes
da elaboragdo de termo de constatagdo o qual anunciara que lavraria; que tal fato causou
prejuizo a defesa, e pede que seja ouvido o fiscal a respeito; que em relagdo ao acréscimo
o patrimonial o langamento esta decadente, pois, diferentemente do que consta da autuagdo, os

fatos geradores ocorreram em 23/06/2003 e 31/07/2003, conforme docu8mentos que anexa;
que seria necessaria a realizagdo de diligéncia para que o Cartério de Registro de Imoveis de
Unai fornega cdpia de todos os documentos inerentes a transa¢do; que o ganho de capital deve
ser retificado para R$ 7.242,75; que na condig¢do de produtor rural deve escriturar livro-caixa e
que a ndo apresentagdo desse livro ndo tem o conddo de induzir omissdo de receita. Por fim, o
Contribuinte pede o afastamento da multa que diz ser incabivel.

A DRJ-BELO HORIZONTE/MG julgou procedente o langamento, com base
nas consideragdes a seguir resumidas.

Inicialmente, a DRJ destacou que o langamento observou todos os requisitos
formais e matérias, afastando qualquer imputagéo de nulidade.

Quanto a decadéncia, a DRJ observou que devido a contradigdo entre os valores
indicados em dois registros, o R-9 - 316 ¢ 0 R-10 — 316, a fiscalizagdo optou por considerar
valido o segundo, que esta em conformidade com a Escritura Publica de Compra e Venda; que
o0 primeiro registro dava conta de uma alienag¢do por R$ 500.000,00 com pagamento no ano de
O 2003 e o segundo de uma alienagdo por R$ 350.000,00 com o pagamento feito em 09/01/2004;
que, portanto, ndo se verificaria a decadéncia, mesmo porque, segundo a fiscalizagéo, ainda
que se considerasse a alienagdo em 2003, pela regra do artigo 173, I do CTN, aplicavel a
espécie, o termo inicial do prazo seria 01/01/2005. E quanto ao meérito, sobre o acréscimo
patrimonial a descoberto, a DRJ ressalta a regularidade do procedimento fiscal.

Sobre o ganho de capital a DRJ observa que a alegagdo da defesa ndo procede;
que o valor do ganho de capital apurado foi, de fato, R$ 48.250,00 e que o valor de R$
7.242,75 corresponde ao imposto apurado.

Quanto aos depositos bancarios de origem ndo comprovada, relativamente a
alegada atividade rural, a DRJ observa que o autuado ndo comprova o exercicio dessa atividade
“desde a mocidade”, como afirmado e que, mesmo que comprovasse essa alegagdo, ainda
assim ndo estaria afastada a tributagdo com base em depodsitos bancarios, pois o contribuinte
teria que vincular as origens dos depdsitos 4 tal atividade, o que ndo fez; que os elementos
apresentados, como livro-caixa ndo comprovam as origens dos depdsitos.
Documento assinado diglalmente conforme MP n® 2 200 2 de 24/08/2001
Autenticado dgialmente em 06/08/2013 por PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Assinado digitalmente em 056/
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A DRI indeferiu o pedido de pericia sob a observagdo de que os elementos
carr ados aos autos sdo suficientes para o deslinde do processo € que caberia ao proprio
contribuinte apresentar os elementos de prova necessarios 4 sua defesa.

mealmente sobre a qualificagdo da multa de oficio, a DRR concordou com a
autuagfo quanto 4 ocorréncia do evidente intuito de fraude.

w‘

‘Xi« 3 :;}'/-w
i ‘s'f.'l *O Contribuinte tomou ciéncia da decisdo de primeira instdncia em —7/10;2009
(fls. ’797) e, em 06/11/2009, interpds o recurso voluntario de fls. 293/304, que ora se examina, e

no qudl reitera, em sintese, as alega¢des e argumentos da impugnag&o.

E o relatério.

oy
LA Vv
NP

Voto Vencido
Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa .-

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conheco.

Fundamentagédo

Cumpre examinar, preliminarmente, a proposta de sobrestamento do julgamento
feita pelo Conselheira Maria Liicia Moniz de Aragio Calomino Astorga.

Como € sabido, o sobrestamento do julgamento de recursos no ambito do CARF
se da por imposigdo e nos termos do seu Regimento Interno, cujo artigo 62-A reza o seguinte:

Art. 62-A. As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos artigos 543-B e 543-
C da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Cédigo de Processo Civil,
deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos
recursos no dmbito do CARF. {2} § 1° Ficardo sobrestados os
Jjulgamentos dos recursos sempre que o STF também sobrestar o
Jjulgamento dos recursos extraordindrios da mesma matéria, até que
seja proferida decisdo nos termos do art. 543-B. {2} § 2° O
sobrestamento de que trata o § 1° serd feito de oficio pelo relator ou
por provocag¢do das partes. {2} Cumpre as turmas julgadoras do
CARF, portanto, verificarem, em cada caso, as situa¢oes em que o
julgamento deva ser sobrestado, seja por provocagdo da parte, seja por
iniciativa que qualquer dos Conselheiros da Turma.

Pois bem, o artigo 62-A, acima reproduzido, € claro ao referir-se ao
sobrestamento do recursos, “sempre que o STF também sobrestar o julgamento dos recursos
extraordinarios da mesma matéria, até que seja proferida decisdo nos termos do art. 543-B.”

Ora, a Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Cddigo de Processo Civil-CPC
cuida dos processos com repercussdio geral, e define trés situagdes distintas, veiculadas nos
artigos 543-A, 543-B e 543-C, a saber:

Art. 543-A. 0 Su fremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, ndo

E al :
Documento assinada digitaimente confgye NI 1" 21 5o extraordindrio, quando a questdo constitucional
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nele versada ndo oferecer repercussdo geral, nos termos deste artigo.
(Incluido pela Lei n° 11.418, de 2006).

$ 1 Para efeito da repercussdo geral, serd considerada a existéncia,

.ou ndo, de questdes relevantes do ponto de vista econdémico, politico,

"sociul ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da causa.
~ (Incluido pela Lei n° 11.418, de 2006).

th§ 22 O recorrente deverd demonstrar, em preliminar do recurso, para
apreciagdo exclusiva do Supremo Tribunal Federal, a existéncia da
repercussdo geral. (Incluido pela Lei n® 11.418, de 2006).

; . § 3% Haverd repercussdo geral sempre que o recurso impugnar decisdo
* contrdria a sumula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal. (Incluido
pela Lei n° 11.418, de 2006).

$§ 4% Se a Turma decidir pela existéncia da repercussdo geral por, no
0 minimo, 4 (quatro) votos, ficard dispensada a remessa do recurso ao
Plendrio. (Incluido pela Lei n° 11.418, de 2006).

§ 5% Negada a existéncia da repercussdo geral, a decisdo valerd para
todos os recursos sobre matéria idéntica, que serdo indeferidos
liminarmente, salvo revisdo da tese, tudo nos termos do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal. (Incluido pela Lei n° 11.418, de
2006).

$§ 6% O Relator poderd admitiv, na andlise da repercussdo geral, a
manifestagdo de terceiros, subscrita por procurador habilitado, nos
termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. (Incluido
pela Lei n® 11,418, de 2006).

$§ 7 A Sumula da decisdo sobre a repercussdo geral constard de ata,
que serd publicada no Didrio Oficial e valerd como acérddo. (Incluido
pela Lei n° 11.418, de 2000).

Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento
em idéntica conirovérsia, a andlise da repercussdo geral serd
@ processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, observado o disposto neste artigo. (Incluido pela Lei n°
11.418, de 2006).

§ 1° Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos
representativos da controvérsia e encaminhd-los ao Supremo Tribunal
Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da
Corte. (Incluido pela Lei n° 11.418, de 2006).

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados
considerar-se-Go automaticamente ndo admitidos. (Incluido pela Lei n°
11.418, de 2006).

§ 3% Julgado o mérito do recurso extraordindrio, 0s recursos
sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declard-los
prejudicados ou retratar-se. (Incluido pela Lei n° 11.418, de 2006).

0 . . s .
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reformar, liminarmente, o acdérddo contrdrio a orienta¢do firmada.
(Incluido pela Lei n° 11.418, de 2006).

$ 52 O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispord sobre

as atribui¢bes dos Ministros, das Turmas e de outros orgdos, na
"“’:"_am:?lise da repercussdo geral. (Incluido pela Lei n° 11.418, de 2006).

PN

i Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento
em idéntica questdo de direito, o recurso especial serd processado nos

termos deste artigo. (Incluido pela Lei n°11.672, de 2008).

§ 1% Caberd ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais
recursos representativos da controvérsia, os quais serdo encaminhados
ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando suspensos os demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de
Justi¢a. (Incluido pela Lei n° 11.672, de 2008).

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator
no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que sobre a
controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja
estd afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo, nos tribunais
de segunda instdncia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja
estabelecida. (Incluido pela Lei n° 11.672, de 2008).

§ 32 O relator poderd solicitar informagdes, a serem prestadas no
prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou estaduais a respeito da
controvérsia. (Incluido pela Lei n° 11.672, de 2008).

$§ 4% O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior
Tribunal de Justica e considerando a relevdncia da matéria, poderd
admitir manifestagdo de pessoas, orgdos ou entidades com interesse na
controvérsia. (Incluido pela Lei n°11.672, de 2008).

§ 5% Recebidas as informagdes e, se for o caso, apds cumprido o
disposto no § 4* deste artigo, terd vista o Ministério Publico pelo prazo
de quinze dias. (Incluido pela Lei n®11.672, de 2008).

§ 6® Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia
do relatério aos demais Ministros, o processo serd incluido em pauta
na seg¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia
sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os
pedidos de habeas corpus. (Incluido pela Lei n® 11.672, de 2008).

§ 7% Publicado o acdrddo do Superior Tribunal de Justi¢a, os recursos
especiais sobrestados na origem: (Incluido pela Lei n° 11.672, de
2008).

I - terdo seguimento denegado na hipdtese de o acorddo recorrido
coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de Justica; ou
(Incluido pela Lei n® 11.672, de 2008).

1I - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipotese
de o acdérddo recorrido divergir da orientagdo do Superior Tribunal de
Justi¢a. (Incluido pela Lei n°® 11.672, de 2008).

hindiese, prevista ng inciso 11 do § 7° deste artigo, mantida a
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admissibilidade do recurso especial. (Incluido pela Lei n° 11.672, de
2008).

$ 9 O Superior Tribunal de Justi¢a e os tribunais de segunda instdncia
. regulamentardo, no dmbito de suas competéncias, os procedimentos
“'ifelgllzfx'os ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos

_ previstos neste artigo. (Incluido pela Lei n° 11.672, de 2008).

Como se v€, o artigo 543-A cuida de situagdo envolvendo recursos
extraordinarios que chegam ao Supremo Tribunal Federal, e que somente serdo conhecidos
pela Corte quando a questdo constitucional nele versada for reconhecida como de repercussdo

-~ geral, definida pela existéncia de questdes relevantes do ponto de vista econdmico, politico,

. +. social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da causa. O § 2° do mesmo artigo

" determina que o recorrente deve demonstrar, em preliminar do recurso, a existéncia da
repercussdo geral.

o Ja o artigo 543-B cuida de situag@o em que os tribunais de origem selecionam
um ou mais recursos representativos da controvérsia € os encaminha ao Supremo Tribunal
Federal, sobrestando o julgamento dos demais recursos até o pronunciamento definitivo da
Corte, cabendo ao Supremo Tribunal Federal — STF, nestes casos, negar ou confirmar a
existéncia da repercussdo geral. Negada a existéncia da repercussdo geral, os recursos que
ficaram sobrestrados nos tribunais consideram-se automaticamente ndo admitidos;. acatada a
repercussdo geral, estes permanecem sobrestados até julgamento do mérito pelo STF.

Um terceira situagdo esta disciplinada no artigo 543-C, e assemelha-se a
situagdo definida no artigo 543-B, porém envolvendo recursos especiais.

Cuida-se, portanto, vale repisar, de trés situagdes distintas: as duas primeiras
envolvendo recursos extraordinarios, a ultima, recurso especial. E mais, em relagdo as
situacdes tratadas nos artigos 543-A e 543-B ha uma clara distingdo, especialmente, quanto ao
sobrestamento dos recursos pelos tribunais de origem. No caso tratado no artigo 543-A, o
reconhecimento da repercussdo geral ¢ examinada como condig¢do para a admissibilidade do
recurso, pelo STF, ndo implicando no sobrestamento, pelos tribunais de origem, dos recursos
que versem sobre matéria idéntica, o que € evidente, pois, se assim ndo fosse, o artigo 543-A

0 seria inocuo, pois ndo subiriam recursos relativamente a tais matérias, para terem sua
admissibilidade, quanto a repercussdo geral, examinada pelo STF. Diferentemente, no caso do
543-B, o reconhecimento da repercussdo geral pelo STF implica, necessariamente, no
sobrestamento dos recursos nos tribunais de origem até decisdo pelo STF.

O préprio STF expediu orientagdes com vistas a padronizagdo de procedimentos
no dmbito do Supremo Tribunal Federal e dos demais 6rgdos do Poder Judiciario, em que deixa
clara essa distingdo. Vejamos:

RECURSOS EXTRAORDINARIOS

1) Verifica-se se o RE trata de matéria isolada ou de matéria repetitiva
(processos multiplos).

a) Quanto as matérias isoladas, realiza-se diretamente o juizo de
admissibilidade, exigindo-se, além dos demais requisitos, a presenga de
preliminar de repercussdo geral, sob pena de inadmissibilidade.
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b.1) Selecionam-se em torno de trés recursos extraordindrios

representativos da controvérsia, com preliminar de repercussdo geral e

que preencham os demais requisitos para sua admissibilidade, os quais

deverdo ser remetidos ao STF, mantendo-se sobrestados todos os

« demais, inclusive os que forem interpostos a partir de entdo (§ 1°do

. “arts¢543-B do CPC). Nao hd necessidade de prévio juizo de
e aglmtsszbzltdade dos recursos que permanecerdo sobrestados.

.:/‘b.2) Os recursos extraordindrios multiplos que forem remetidos ao
Supremo Tribunal Federal em desacordo com o art. § 1°do art. 543-B

o do CPC, ou seja, em numero além do necessdrio para que o Tribunal
B e tenha conhecimento da controvérsia, serdo devolvidos aos Tribunais,
;; xf{fﬁ" Turmas Recursais ou Turma Nacional de Uniformizag¢do dos Juizados

¥ $ Y Especiais, nos termos da Portaria 138/2009 da Presidéncia do STF.

b.3) Se a selegdo ainda ndo foi feita para um assunto especifico, mas ja
houve pronunciamento do STF quanto a repercussdo geral do assunto
em outro recurso, é desnecessdria a remessa de recursos
representativos da mesma controvérsia, podendo ocorrer o imediato
sobrestamento de todos os recursos extraordindrios e agravos sobre o
tema. A identificagdo dessa hipotese se da pela consulta as matérias
com repercussdo geral reconhecida, no portal do Supremo Tribunal
Federal.

II) Proferida a decisdo sobre repercussdo geral, surgem duas
possibilidades:

a) Se o STF decidir pela inexisténcia de repercussdo geral,
consideram-se ndo admitidos os recursos extraordindrios e eventuais
agravos interpostos de acorddos publicados apds 3 de "maio de 2007
(s 2°do art. 543-B do CPC);

b) Se o STF decidir pela existéncia de repercussdo geral, aguarda-se a
decisdo do Plendrio sobre o assunto, sobrestando-se recursos
extraordindrios anteriores ou posteriores ao marco temporal
estabelecido:

b.1) Se o acdrddo de origem estiver em conformidade com a decisdo
que vier a ser proferida, consideram-se prejudicados os recursos
extraordindrios, anteriores e posteriores (§3°do art. 543-B do CPC);

b.2) Se o acorddo de origem contrariar a decisdo do STF, encaminha-
se o recurso extraordindrio, anterior ou posterior, para retratagdo (§3°
do art. 543-B do CPC).

Note-se que o STF distingue as “matérias isoladas” dos ‘“recursos
extraordinarios multiplos”, tratados, respectivamente, nos artigos 543-A e 543-B do CPC, ¢
define procedimentos especificos para cada situagéo.

Pois bem, a questdo central para o deslinde da controvérsia ora examinada, no
que diz respeito a0 CARF, é que o RICARF definiu explicitamente que o sobrestamento do
julgamento dos recursos deveriam ocorrer nos casos em que a repercussio geral foi

1
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reconhecida pelo STF na sistematica estabelecida no artigo 543-B do CPC, e, no caso sob
exame, o RE n° 601.314/SP, tido como leading case, foi admitido como se repercussdo geral
pela “relevancia juridica da questdo constitucional”, nos termos do artigo 543-A do CPC c/c o
artigo323, § 1° do RISTF. Eis a conclusdo do voto do Relator, Ministro Ricardo Levandovski:

"{s{f; })osto, manifesto-me pela existéncia da repercussdo geral neste
recurso extraordindrio, nos termos do artigo 543-A, § 1°, do Codigo de
Processo Civil, combinado com o art. 323, § 1°do RISTF.

Ora, reconhecida como de repercussdo geral, ainda que na sistematica do art.
543-A do CPC ¢ natural que o julgamento de recursos extraordinarios versando matéria
idéntica sejam sobrestado no 4mbito do préprio STF, até o julgamento do RE 601.314, mas

~c¢sta decisdo ndo implica no sobrestamento, nos tribunais de origem, dos processos versando

matéria idéntica. E, com mais razdo ainda, ndo se justifica o sobrestamento dos processos no
ambito do CARF.

Diferentemente, quando a repercussdo geral € reconhecida com amparo no
artigo 543-B, § 1° do CPC, o STF determina o sobrestamento dos recursos nos tribunais de
origem, até decisdo do mérito. E o que ocorreu, por exemplo, no RE 614.232, que trata de
rendimentos recebidos acumuladamente. Vejamos:

TRIBUTARIO. REPERCUSSAO  GERAL DE  RECURSO
EXTRAORDINARIUO. IMPOSTO DE RENDA SOBRE VALORES
RECEBIDOS ACUMULADAMENTE. ART. 12 DA LEI 7.713/88.
ANTERIOR NEGATIVA DE REPERCUSSAO. MODIFICACAO DA
POSICAO EM FACE DA SUPERVENIENTE DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA LElI FEDERAL POR TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL. 1. A questdo relativa ao modo de cdlculo do
imposto de renda sobre pagamentos acumulados, se por regime de
caixa ou de competéncia, vinha sendo considerado por esta Corte como
matéria infraconstitucional, tendo sido negada a sua repercussdo
geral. 2. A interposi¢do doi recurso extraordindrio com fundamento no
artigo 102, III, b, da Constituicio Federal em razdo do
reconhecimento da inconstitucionalidade parcial do art. 12 da Lei
7.713/88 por Tribunal Regional Federal, constitui circunstdncia nova
suficiente para justificar, agora, seu cardter constitucional e o
reconhecimento da repercussdo geral da matéria. # Reconhecida a
relevdncia juridica da questdo, tendo em conta os principios
constitucionais tributdrios da uniformidade e da isonomia geogrdfica.
Questdo de ordem acolhida para: a) tornar sem efeito a decisdo
monocrdtica da relatora que negava seguimento ao recurso
extraordindrio com suporte no entendimento anterior desta Corte; b)
reconhecer a repercussdo geral da questdo constitucional;, ¢)
determinar o sobrestamento, na origem, dos recursos extraordindrios
sobre a matéria, bem como dos respectivos agravos de_instrumento,
nos termos do artigo 543-B, § 1°do CPC.

Aqui, o STF determinou o sobrestamento, na origem, dos recursos
extraordindrios versando sobre a mesma matéria, o que ndo ocorreu, coerentemente, no caso do
RE 601.316.

Conclusdo
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Nestas condi¢des, penso que ndo se aplica ao presente caso a orientagdo
veiculada no artigo 62-A do RICAREF, razdo pela qual rejeito a proposta de sobrestamento do
julgamento deste processo.

':zfAs,sit;atura digital
+7» Pedro Paulo Pereira Barbosa

c o\’rw "

Noto vencedor

\_ Conselheira Maria Lucia Moniz de Aragao Calomino Astorga, Redatora
e DeSIgnada Em que pese o merecido respeito a que faz jus o Ilustre Relator, pego vénia para
dele discordar.

A apreciagdo do presente recurso encontra-se prejudicada por uma questdo
preliminar, suscitada de oficio por esta relatora com fulcro no art. 62-A, §1°, do Regimento
Interno do Consetho Administrativo de Recursos Fiscais (aprovado pela Portaria MF n® 256, de
22 de junho de 2009, com as alteragdes introduzidas pela Portaria MF n? 586, de 21 de
dezembro de 2010).

Com o advento da Portaria MF n® 586, de 21 de dezembro de 2010, que alterou
o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — RICARF (aprovado
pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009), os julgados no dmbito deste Tribunal
deverdo observar o disposto nas decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, na
sistemdtica prevista pelos artigos 543-B e 543-C do Cédigo de Processo Civil, devido a
inclusdo do art. 62-A, in verbis:

Art. 62-A. As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos artigos 543-B e 543-
C da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Codigo de Processo Civil,
deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos
recursos no dmbito do CARF.

§ 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre que o
STF também sobrestar o julgamento dos recursos extraordindrios da
mesma matéria, até que seja proferida decisdo nos termos do art. 543-
B.

§$2° O sobrestamento de que trata o §1° serd feito de oficio pelo relator
ou por provocagdo das partes.

Trata-se de langamento relativo aos anos-calendario 2004, 2005 e 2006, em que
uma das infragdes apuradas decorre de omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos
bancérios de origem ndo comprovada, prevista no art. 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996.

Observa-se que os extratos bancéarios que compde o presente processo foram
entregues diretamente pela instituigdo financeira, em atendimento a Requisiqéo de Informagdes
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Sobre o assunto, importa trazer a colagdo o julgamento do Recurso Especial n®
601.314/SP, de 22/10/2009, em que o Supremo Tribunal Federal - STF reconheceu a existéncia
de repercussdo geral, nos termos do art. 543-A, §1° do Cédigo de Processo Civil, combinado
com o art. 323, §1°, do Regimento interno do STF, no que diz respeito a constitucionalidade do
art. 6° da Lei Complementar n? 105, de 2001, no tocante ao fornecimento de informagdes sobre
a movimentagfﬁp_‘béncéria de contribuintes, pelas institui¢des financeiras, diretamente ao Fisco
por meio de procedimento administrativo, sem a prévia autorizagdo judicial, assim como a
aplicagio retroativa da Lei n® 10.174, de 9 de janeiro de 2001, que alterou o art. 11, §3° da Lei
n® 9317 de 24 de outubro de 1996, e possibilitou que as informagdes obtidas, referentes a
CPMF, também pudessem ser utilizadas para apurar eventuais créditos relativos a outros
tributos, no tocante a exercicios anteriores a sua vigéncia.

Como se percebe, parte da discussdo no presente processo refere-se a matéria
reconhecida como de repercussdo geral pelo Supremo Tribunal Federal, pendente de decisdo
definitiva daquele tribunal e, portanto, cabe examinar se o julgamento administrativo deve

O ser ou nio sobrestado, nos termos do art. 62-A, §1¢, do RICARF.

A Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Codigo de Processo Civil — CPC),
definiu duas situagdes distintas na apreciagdo dos recursos extraordinarios quanto a analise da
repercussdo geral, nos arts. 543-A e 543-B (matéria isolada e matéria repetitiva), assim
resumidos pelo Relator vencido:

Como se vé, o artigo 543-A cuida de situagdo envolvendo recursos
extraordindrios que chegam ao Supremo Tribunal Federal, e que
somente serdo conhecidos pela Corte quando a questdo constitucional
nele versada for reconhecida como de repercussdo geral, definida pela
existéncia de questdes relevantes do ponto de vista econdmico, politico,
social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da causa. O
$§ 2°do mesmo artigo determina que o recorrente deve demonstrar, em
preliminar do recurso, a existéncia da repercussdo geral.

Ja o artigo 543-B cuida de situa¢do em que os tribunais de origem
selecionam um ou mais recursos representativos da controvérsia e os
encaminha ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando o julgamento

) dos demais recursos até o pronunciamento definitivo da Corte,

cabendo ao Supremo Tribunal Federal — STF, nestes casos, negar ou
confirmar a existéncia da repercussdo geral. Negada a existéncia da
repercussdo geral, os recursos que ficaram sobrestrados nos tribunais
consideram-se automaticamente ndo admitidos; acatada a repercussdo
geral, estes permanecem sobrestados até julgamento do meérito pelo
STF.

Defende o Conselheiro Relator que “o RICARF definiu explicitamente que o
sobrestamento do julgamento dos recursos deveriam ocorrer nos casos em que a repercussao
geral foi reconhecida pelo STF na sistematica estabelecida no artigo 543-B do CPC, ¢, no
caso sob exame, o RE n® 601.314/SP, tido como leading case, foi admitido como se
repercussdo geral pela “relevancia juridica da questfio constitucional”, nos termos do artigo
543-A do CPC c/c o artigo 323, § 1° do RISTF. “Com o resultado do julgamento do RE n®
389.808, de 15/12/2010, em que o Supremo Tribunal Federal afastou a possibilidade de a
Receita Federal ter acesso aos dados bancarios do contribuinte, sem prévia autorizagdo judicial,

gerando, para alguns, duvidas quanto ao rito processual a ser adotado nos casos em que a
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matéria objeto de recurso no CARF tivesse sido reconhecida como de repercussdo geral, com
fulcro no art. 543-A do CPC, sem que a decisdo de mérito tivesse sido proferida pelo STF.

Nessa ocasido, o Presidente do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
editou a Portgfx‘ia' CARF n® 001, de 03 janeiro de 2012, sendo oportuno transcrever o art. 1°
(grifos nossos): ="

SRR,

i v ¢ Art. 12 Determinar a observagdo dos procedimentos dispostos nesta

e portaria para realizagdo do sobrestamento do julgamento de recursos

em tramita¢do no Conselho Administrativo de Recursos Fiscais —

( , CARF, em processos referentes a matérias de sua competéncia em que

PO 0 Supremo Tribunal Federal — STF tenha determinado o sobrestamento

ROFy de Recursos Extraordindrios — RE, até que tenha transitado em julgado

a respectiva decisdo nos termos do art. 543B da Lei n° 5.869, de 11 de
Jjaneiro de 1973, Codigo de Processo Civil.

1)

Pardgrafo unico. O procedimento de sobrestamento de que trata o
caput somente serd aplicado a casos em que tiver comprovadamente
sido determinado pelo Supremo Tribunal Federal — STF o
sobrestamento de processos relativos a matéria recorrida,
independentemente da existéncia de repercussdo geral reconhecida
para o caso.

Convém ressaltar que o RE n® 389.808 trata-se de uma situagéo excepcional,
pois o proprio relator do Recurso Especial n® 601.314/SP, de 22/10/2009, que reconheceu a
existéncia de repercussdo geral, no que diz respeito ao fornecimento de informagdes sobre a
movimentag¢io bancaria de contribuintes, pelas instituigdes financeiras, diretamente ao fisco
por meio de procedimento administrativo, sem a prévia autorizagéo judicial, assim como a
aplicagdo retroativa da Lei n® 10.174, de 9 de janeiro de 2001, mencionou expressamente em
seu voto que o tema era objeto de discussdo em diversos processos, dentre eles, a “AC 33/PR,
esta_com_julgamento jd iniciado pelo Plendrio, e por meio da qual se quer busca dar efeito
suspensivo ao RE 389.808/PR.” (grifei).

Além disso, conforme consulta ao site do STF, a PFN embargou o RE n°
389.808/PR, encontrando o processo “conclusos ao(a) Relator(a)”, desde 09/11/2011.

Entendo que o reconhecimento da repercussdo geral pelo STF tem como
conseqiiéncia direta o sobrestamento do julgamento de todos os recursos extraordinarios que
versem sobre a mesma matéria, sendo oportuno transcrever orientagdo contida no site da
Suprema Corte nesse sentido” (grifos nossos):

PROCEDIMENTO NOS TRIBUNAIS E TURMAS RECURSAIS DE
ORIGEM [...]Recursos Extraordindrios 1) Verifica-se se o RE trata de
matéria isolada ou de matéria repetitiva (processos multiplos).

a) Quanto as matérias isoladas, realiza-se diretamente o juizo de
admissibilidade, exigindo-se, além dos demais requisitos, a presenga de
preliminar de repercussdo geral, sob pena de inadmissibilidade.

b) Quanto aos recursos extraordindrios miltiplos:

2
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b.1) Selecionam-se em ftorno de (rés recursos extraordindrios
representativos da controvérsia, com preliminar de repercussdo geral e
que preencham os demais requisitos para sua admissibilidade, os quais
deverdo ser remetidos ao STF, mantendo-se sobrestados todos os

_‘demais, inclusive os que forem interpostos a partir de entdo (5 1° do
Yart® 543-B do CPC). Ndo hd necessidade de prévio juizo de

admissibilidade dos recursos que permanecerdo sobrestados.

b.2) Os recursos extraordindrios multiplos que forem remetidos ao
Supremo Tribunal Federal em desacordo com o art. § 1°do art. 543-B
do CPC, ou seja, em niimero além do necessdario para que o Tribunal
tenha conhecimento da controvérsia, serdo devolvidos aos Tribunais,
Turmas Recursais ou Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados
Especiais, nos termos da Portaria 138/2009 da Presidéncia do STF.

b.3) Se a selegcdo ainda ndo foi feita para um assunto especifico, mas ja
houve pronunciamento do STF quanto a repercussdo geral do assunto
em outro recurso, € desnecessdria a remessa de recursos
representativos da mesma controvérsia, podendo ocorrer o imediato
sobrestamento de todos os recursos extraordindrios e agravos sobre o
tema. A identificacdo dessa hipdtese se dd pela consulta as matérias
com repercussdo geral reconhecida, no portal do Supremo Tribunal
Federal.

I) Proferida a decisdo sobre repercussdo geral, surgem duas
possibilidades:

a) Se o STF decidir pela inexisténcia de repercussdo geral,
consideram-se ndo admitidos os recursos extraordindrios e eventuais
agravos interpostos de acord@os publicados apos 3 de maio de 2007
(s2°do art. 543-B do CPC);

b) Se o STF decidir pela existéncia de repercussdo geral, aguarda-se a
decisdo do Plendrio sobre o assunto, sobrestando-se recursos
extraordindrios anteriores ou posteriores ao marco temporal
estabelecido:

b.1) Se o acérddo de origem estiver em conformidade com a decisdo
que vier a ser proferida, consideram-se prejudicados os recursos
extraordindrios, anteriores e posteriores (§3°do art. 543-B do CPC);

b.2) Se o acérdao de origem contrariar a decisdo do STF, encaminha-
se o recurso extraordindrio, anterior ou posterior, para retratagdo (§3°
do art. 543-B do CPC).

No item “b.3” acima transcrito, € clara a orientagdo no sentido de que se néo foi
feita a sele¢do para um assunto especifico, nos termos do art. 543-B do CPC e se ja existir
pronunciamento do STF quanto 2 repercussio geral do assunto em outro recurso (art. 543-A do
CPC), tornar-se desnecessaria a remessa de recursos representativos da mesma controvérsia e,
no caso de reconhecimento da repercussdo geral, deve ocorrer o imediato sobrestamento de
todos os recursos extraordindrios e agravos sobre o tema, de forma semelhante ao previsto no

ja mencionado art. 543-B.

Em outras palavras, havendo o reconhecimento da repercussdo para uma
hoaemento assdéeliifads frat8ria hd' sistématicd @8, 543-A do CPC, desnecessaria torna-se a remessa de
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recursos representativos da mesma controvérsia, devendo os recursos extraordinarios e agravos
que versem sobre o tema serem sobrestados.

Nio ¢ por outro motivo que o STF tem obstado o julgamento dos recursos
extraordmarlos com devolugéo do apelo extremo aos tribunais de origem no tocante ao tema
em dlscussao “citando-se como exemplo o RE 488993, julgado em 09/02/2011, € o RE 602945,
julgado cm 01_/_()8/201 1.

Conclui-se, assim, que no caso de controvérsias sobre o acesso direto do fisco as
mformag:oes bancarias do contribuinte, sem prévia autorizagfo judicial e a retroatividade da Lei

+ n%.10.174, de 2001, os julgamentos dos processos administrativos no dmbito do CARF devem
ser sobrestados.

Por fim, cabe trazer a colagdo a Resolugdo n® 2202-00.200, de 17/04/2012, em
que este Colegiado, por unanimidade, decidiu pelo sobrestamento do julgamento de caso
semelhante, cujo relator foi o Conselheiro Rafael Pandolfo, a quem pego vénia para parte do
voto condutor em que ele aborda com muita propriedade a matéria:

Ndo se desconhece a decisdo Plendria do STF no dmbito do RE n°
389.808, que acolheu o recurso extraordindrio interposto pelos
contribuintes. O Recurso foi pautado pelo Ministro Marco Aurélio (i)
poucos dias antes da publicacdo da Emenda Regimental n° 42, do
RISTF, que determina que todos os recursos relacionados ao tema do
caso admitido como paradigma, em repercussdo geral, devam ser
distribuidos ao respectivo Relator, e (ii) quase um ano apds o
reconhecimento da repercussdo geral no RE 601.314, o que gerou
confusdo quanto & mecdnica processual de julgamento dos recursos
extraordindrios anteriores a Emenda Constitucional n° 45/04. Uma
leitura atenta do acorddo revela que o julgamento, inicialmente
adstrito a reandlise da medida cautelar requerida pela parte
recorrente, desbordou para enfrentamento do mérito a partir da
contrariedade manifestada pela Min. Ellen Gracie centrada, sobretudo,
na auséncia do Min. Joaquim Barbosa e sua conseqiiéncia a apuragdo
do quorum de votagdo. A atipicidade do caso, entretanto, ndo indica
posicionamento da Corte afastando as consegiiéncias imediatas da
repercussdo geral, como o sobrestamento dos processos que veiculam
o tema da violagdo de sigilo pela Fazenda.

O fato é que, com excegdo do inusitado julgamento ocorrido no d&mbito do RE
389.808, o posicionamento do STF tem sido unissono no sentido de sobrestar o julgamento dos
recursos extraordindrios que veiculam a mesma matéria objeto do Recurso Extraordinério n°
601.314. As decisdes abaixo transcritas sdo elucidativas:

DESPACHO: Vistos. O presente apelo discute a violagdo da garantia
do sigilo fiscal em face do inciso II do artigo 17 da Lei n°® 9.393/96,
que possibilitou a celebragdo de convénios entre a Secretaria da
Receita Federal e a Confederagdo Nacional da Agricultura CNA e a
Confederagdo Nacional dos Trabalhadores na Agricultura — Contag, a
fim de viabilizar o fornecimento de dados cadastrais de imoveis rurais
para possibilitar cobrangas tributdrias. Verifica-se que no exame do
RE n° 601.314/SP, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, foi
reconhecida a repercussdo geral de matéria andloga a da presente

Bocumento assinado digitalmente copfgigne ey @ S8y mertyStll@hdo no Plendrio deste Supremo Tribunal
Autenticado dgitalmente em 06/0812013 por PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Assinado digitaimente em 06/

$8/2013 por PLDRO PAULO PEREIRA BARBOSA. Assinado digitalmente em 08/08/2013 por MARIA LUCIA MONIZ D
E ARAGAO GALOMING ASTORGA 14
Impredse emld 3122013 PR BILAY RIBEIRQ TIMBO



[}

DF CARF MF

Processo n° 15504.013036/2009-04
Resolugdo n° 2201-000.507

Federal. Destarte, determino o sobrestamento do feito até a conclusdo
do julgamento do mencionado RE n° 601.314/SP. Devem os aufos
permanecer na Secretaria Judicidria até a conclusdo do referido
Jjulgamento. Publique-se. Brasilia, 9 de fevereiro de 2011. Ministro
«DIAS TOFFOLI Relator Documento assinado digitalmente (RE
488993, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 09/02/2011,

o .. publicado em DJe035 DIVULG 21/02/2011 PUBLIC 22/02/2011)
" DECISA0 REPERCUSSAO GERAL ADMITIDA — PROCESSOS

VERSANDO A MATERIA ~ SIGILO DADOS BANCARIOS — FISCO —
AFASTAMENTO - ARTIGO 6° DA LEI COMPLEMENTAR N°
105/2001 - SOBRESTAMENTO. 1. O Tribunal, no Recurso
Extraordindrio n° 601.314/SP, relator Ministro Ricardo Lewandowski,
concluiu pela repercussdo geral do tema relativo a constitucionalidade
de o Fisco exigir informagdes bancdrias de contribuintes mediante o
procedimento  administrativo previsto no artigo 6° da Lei
Complementar n° 105/2001. 2. Ante o quadro, considerado o fato de o
recurso veicular a mesma matéria, tendo a intimag¢do do acérddo da
Corte de origem ocorrido anteriormente a vigéncia do sistema da
repercussdo geral, determino o sobrestamento destes autos. 3. A
Assessoria, para o acompanhamento devido. 4. Publiquem. Brasilia, 04
de outubro de 2011. Ministro MARCO AURELIO Relator (Al 691349
AgR, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, julgado em 04/10/2011,
publicado em Dje-213 DIVULG 08/11/2011 PUBLIC 09/11/2011)

REPERCUSSAO GERAL. LC 105/01. CONSTITUCIONALIDADE. LEI
10.174/01. APLICACAO PARA APURACAO DE CREDITOS
TRIBUTARIOS REFERENTES 4 EXERCICIOS ANTERIORES AO DE
SUA VIGENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO DA UNI4O
PREJUDICADO. POSSIBILIDADE. DEVOLUGCAO DO PROCESSO
AO TRIBUNAL DE ORIGEM (ART. 328, PARAGRAFO UNICO, DO
RISTF ). Decisdo: Discute-se nestes recursos extraordindrios a
constitucionalidade, ou ndo, do artigo 6°da LC 105/01, que permitiu o
Jornecimento de informagdes sobre movimentagbes financeiras
diretamente ao Fisco, sem autoriza¢do judicial, bem como a
possibilidade, ou ndo, da aplica¢do da Lei 10.174/01 para apuragéo de
créditos tributdrios referentes a exercicios anteriores ao de sua
vigéncia. O Tribunal Regional Federal da 4° Regido negou seguimento
a remessa oficial e a apelagdo da Unido, reconhecendo a
impossibilidade da aplicacdo retroativa da LC 105/01 e da Lei
10.174/01. Contra essa decisdo, a Unido interpls, simultaneamente,
recursos especial e extraordindrio, ambos admitidos na Corte de
origem. Verificasse que o Superior Tribunal de Justi¢a deu provimento
ao recurso especial em decisdo assim ementada (fl. 281):
“ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO — UTILIZACAO DE DADOS DA
CPMF PARA LANCAMENTO DE OUTROS TRIBUTOS — IMPOSTO
DE RENDA — QUEBRA DE SIGILO BANCARIO - PERIODO
ANTERIOR A LC 1052001 — APLICACAO IMEDIATA -
RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART. 144, § 1° DO CIN -
PRECEDENTE DA PRIMEIRA SECAO — RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.” Irresignado, Gildo Edgar Wend!t interpds novo recurso
extraordindrio, alegando, em suma, a inconstitucionalidade da LC
105/01 e a impossibilidade da aplicagdo retroativa da Lei 10.174/01. O
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Pleno desta Corte, nos autos do RE 601.314, Relator o Ministro

Ricardo Lewandowski. Pelo exposto, declaro a prejudicialidade do

recurso extraordindrio interposto pela Unido, com fundamento no

disposto no artigo 21, inciso IX, do RISTF. Com relagdo ao apelo

¢.gxfremo interposto por Gildo Edgar Wendt, revejo o sobrestamento

~‘anteriormente determinado pelo Min. Eros Grau, e, aplicando a

- decisdo Plendria no RE n. 579.431, secundada, a posteriori pelo Al n.

DN *503.064-AgR-AgR, Rel. Min. CELSO DE MELLO; AI n. 811.6264g-R-

AgR, 811.626-AgR-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, e RE

n. 513.473ED, Rel. Min CEZAR PELUSO, determino a devolucdo dos

autos ao Tribunal de origem (art. 328, pardgrafo unico, do RISTF c.c.

artigo 543-B e seus pardgrafos do Codigo de Processo Civil).

Publique-se. Brasilia, 1°de agosto de 2011. Ministro Luiz Fux Relator
Documento assinado digitalmente.

(RE 602945, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 01/08/2011,
publicado em Dje-158 DIVULG 17/08/2011 PUBLIC 18/08/2011) .

DECISAO: A matéria veiculada na presente sede recursal —discussdo
em torno da suposta transgressdo a garantia constitucional de
inviolabilidade do sigilo de dados e da intimidade das pessoas em
geral, naqueles casos em que a administragdo tributdria, sem prévia
autorizagdo judicial, recebe, diretamente, das institui¢des financeiras,
informagdes sobre as operagdes bancarias ativas e passivas dos
contribuintes serd apreciada no recurso extraordindrio representativo
da controvérsia juridica suscitada no RE 601.314/SP, Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, em cujo dmbito o Plendrio desta Corte
reconheceu existente a repercussdo geral da questdo constitucional.
Sendo assim, impde-se o sobrestamento dos presentes autos, que
permanecerdo na Secretaria desta Corte até final julgamento do
mencionado recurso extraordindrio. Publique-se. Brasilia, 21 de maio
de 2010. Ministro CELSO DE MELLO Relator (RE 479841, Relator(a):
Min. CELSO DE MELLO, julgado em 21/05/2010, publicado em Dje-
100 DIVULG 02/06/2010 PUBLIC 04/06/2010)

Diante de todo o exposto, voto no sentido de SOBRESTAR o julgamento do ~ -
presente recurso, conforme previsto no art. 62-A, §1° e 2%, do RICARF. ~

(Assinado digitalmente)

Maria Liicia Moniz de Aragdo Calomino Astorga

DBocumento assinadu digitalmente conforme MP n® 2 200-2 de 24/08/2001

Autenticado digitaimente em 06/08/2013 por PEDRO PAULG PEREIRA BARBOSA, Assinado digitalmente em 06/

08/2013 por PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Assinado digitaimente em 03/08/2013 por MARIA LUCIA MONIZ D

£ ARAGAQD CAL OMING AS TORGA 16
Inpresse am B32/2013 porHIULY RIBRIROTHABO



