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27 de junho de 2012

PIS E COFINS - AUTO DE INFRACAO - DACON E DCTF - DIFERENCAS
- PROVAS

MAGNECON TELECOMUNICACOES EMPREENDIMENTOS LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracao: 30/06/2006 a 31/12/2006
AUTO DE INFRACAO. CONTESTACAO SEM PROVAS.

Nao obstante as varias oportunidades de que dispds a autuada durante o
processo, inclusive na fase do Recurso Voluntario, limitou-se ela apenas a
trazer argumentagdo desprovida de qualquer documento capaz de corrobora-
las e de forca necessaria sequer a estimular o julgador ao menos a determinar
a realizagdo de diligéncias. No caso, os elementos nos quais se baseou a
fiscalizacdo para a autuacdo estdo a justificar tal procedimento.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado em negar provimento ao recurso por

unanimidade de votos.

Julio César Alves Ramos - Presidente
Odassi Guerzoni Filho - Relator

Participaram do julgamento os Conselheiros Julio César Alves Ramos,

Emanuel Carlos Dantas de Assis, Angela Sartori, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques
Cleto Duarte ¢ Jean Cleuter Simdes Mendonga.

Relatorio



Trata-se de dois autos de infracdo cientificados ao sujeito passivo em
21/08/2009, lavrados para a exigéncia de crédito tributario relacionado ao PIS/Pasep e a Cofins
dos periodos de apuracgdo de junho, julho, setembro, novembro e dezembro de 2006.

De acordo com o Termo de Verificagdo Fiscal, a autuada, mesmo intimada,
ndo teria apresentado comprovagdo acerca da existéncia de valores das contribuigdes que lhe
foram retidas por tercciros e que justificariam a existéncia de saldo zero nas suas DCTF.
Assim, os valores constituidos de oficio correspondem a diferenca entre o valor informado no
Dacon e os valores das retengdes comprovados por meio das Dirf entregues pelos seus clientes,
responsaveis pelas referidas retengdes na fonte.

Na impugnagdo a autuada contestou a existéncia de tais débitos
argumecutando que o pagamento do valor de suas contribui¢des devidas ao PIS/Pasep e a Cofins
se da, invariavelmente, na forma de antecipacdo via a retengdo na fonte que sofre por parte de
seus clictites quando do pagamento de suas faturas; tudo nos termos das disposi¢des dos artigos
30 e 31 da Lei n® 10.833, de 29/12/2003. De qualquer modo, formula a hipdtese de as
diferengas encontradas pela fiscalizagdo deverem-se ao desencontro de datas, haja vista a
forma de pagamento, e, consequentemente, de retencdo, que se da em relagdo ao seu principal
cliente, isto ¢, apds o més em que fora emitida a nota fiscal de prestacdo de servigos. Além
disso, que a fiscalizacdo nao teria considerado as diferengas “a maior” existentes, isto &,
retengdes a maior que o valor devido.

A 1* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Belo Horizonte-MG manteve integralmente o langcamento, sob o argumento de que nao teriam
sido apresentadas provas do alegado.

No Recurso Voluntario a Recorrente insistiu na tese de que a fiscalizagdo
deveria ter averiguado corretamente a que meses de competéncia se referiria determinada “nota
fiscal/pagamento-retencdo/recolhimento” pelo tomador de servigo, sem o que, ndo had como se
apurar o eventual débito. Reiterou que ndo haveria qualquer possibilidade de que existissem
valores em aberto, porquanto todo o seu faturamento enseja a retengdo na fonte, cuja obrigacao
de recolhimento ¢ da empresa pagadora por seus servigos. Insistiu na existéncia de um
descompasso de datas, entre a data da emissdo da nota fiscal e a data da retencdo (que ocorreria
quando do pagamento da fatura, que se daria no més seguinte), o que poderia ter ensejado a
ndo compreensdo dos fatos pela fiscalizagcdo. A comprovagdo disso estaria na existéncia, para
alguns periodos, de valores retidos a maior que os valores efetivamente devidos a titulo das
contribuigdes.

A exemplo da impugnacao, nenhum documento ou demonstrativo dos fatos
alegados foi anexado ao Recurso Voluntério.

No essencial, é o Relatorio.
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Voto

A tempestividade se faz presente pois, cientificada da decisdo da DRJ em
25/04/2011, a interessada apresentou o Recurso Voluntario em 19/05/2011. Preenchendo os
demais requisitos de admissibilidade, deve ser conhecido.

A Recorrente, com a devida vénia, importancia alguma deu ao enunciado do
§ 4° do art. 16 do Decreto n® 70.235, de 6 de margco de 1972, que, inclusive, servira de
mnotivacao para a DRJ ter mantido o lancamento. L4 est4 dito com todas as letras que, verbis,
“A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o Impugnante
fazé-lo em outro momento processual, a menos que: omissis ”.

Tampouco levou em conta a autuada que a grande maioria das Turmas do
Carf tem considerado a apresentacao de provas documentais quando da interposicao do
Recurso Voluntario. Esta Turma, especialmente, vem, de longa data, prestigiando a busca da
verdade material quando os elementos trazidos pelos contribuintes, mesmo ap6s a fase da
impugnacdo, demonstram haver correspondéncia com suas alegagdes.

Neste caso, porém, a Recorrente ficou absolutamente nas alegagdes e nas
alegacgdes, as quais, se, de um lado podem sugerir o descabimento da autuacdo, de, outro, ndo
foram acompanhadas de um fiapo sequer de prova capaz de corrobora-las.

Ora, o Fisco confrontou os valores das reten¢des na fonte informados pela
autuada no Dacon, os quais, confrontados com os valores das retencdes na fonte constantes da
Dirf que lhe foi mostrada apresentam diferengas nos meses acima reportados. A Recorrente,
por sua vez, limitou-se a explicar o que teria dado causa a tal fato, sem, porém, apresentar
qualquer comprovagdo, ndo obstante as varias oportunidades de que dispds no presente
processo.

Em face de todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Odassi Guerzoni Filho



