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CONTRIBUICAO SOCIAL PREVIDENCIARIA
EMPRESAS ITACOLOMI LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/01/2004 a 31/12/2004

MERITO. VALORES PAGOS A TITULO DE ALIMENTACAO.
SALARIO IN NATURA. INSCRICAO NO PAT. PRE-REQUISITO.

Se a empresa realiza o pagamento aos seus segurados a titulo de alimentacao,
espécie de salario in natura, devera esta ser inscrita no Programa de
Alimentagdo do Trabalhador, sob pena de nao ter excluida esta verba do
salario-de-contribuicao.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento

parcial ao recurso determinando o recalculo da multa de mora de acordo com a redagdo do
artigo 35, caput, da Lei 8.212/91, dada pela Lei 11.941/2009, prevalecendo a multa mais
benéfica para o contribuinte. Vencido o conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro na
questdo da multa de mora, e os conselheiros Marthius Sévio Cavalcante Lobato e Marcelo
Magalhaes Peixoto na questdo da tributagao do PAT.

Carlos Alberto Mees Stringari — Presidente.

Cid Marconi Gurgel de Souza - Relator.



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Carlos Alberto Mees Stringari, Ivacir
Jalio de Souza, Cid Marconi Gurgel de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Marcelo
Magalhaes Peixoto e Marthius Savio Cavalcante Lobato.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntério apresentado as fls. 222 a 226 contra decisdo da
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Belo Horizonte/MG (fls.211 a 215)
que julgou PROCEDENTE o langamento constante no auto de infragdo de obrigacao principal
n° 37.053.966-4, sendo aplicada a multa no valor de R$ 19.319,37 (dezenove mil, trezentos e
dezenove reais e trinta e sete centavos).

Conforme Relatorio Fiscal as fls. 26 a 36, a autuagdo pretende constituir
credito tributario relativo as importancias ndo recolhidas correspondentes a parte patronal e
do financiamento dos beneficios concedidos em razio do grau de incidéncia de
incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho (SAT/RAT) e que
incidiram sobre os seguintes fatos geradores — fornecimento de alimentagao sem adesdo ao
PAT, pagamento a contribuintes individuais e glosa de salario-familia.

A fiscalizagao verificou, através do exame de documentos solicitados na agao
fiscal (Diario n 25, folhas de pagamentos, recibos individuais de salérios, rescisdes contratuais,
recibos de férias, recibos de pagamentos a pessoas fisicas sem vinculo empregaticio, GFIP’s,
GPS’s, dentre outros) que a empresa forneceu alimentacio aos seus segurados de formas
variadas: Ticket Refeicdo, Lanches/Refeicoes e Refeicoes Prontas Marmitex.

Ademais, constatou-se que a empresa ndo possuia termo de adesdo ao PAT
no ano de 2004 , o que motivou a fiscalizagao a considerar todos os valores fornecidos a titulo
de alimentagdo como parcela integrante da base de calculo da contribuicdo previdenciaria.

Além do levantamento ALM (Fornecimento de alimentacdo sem adesdo ao
PAT no ano de 2004), outro levantamento criado pela fiscalizagdo foi o CIN — pagamento
realizado aos contribuintes individuais pelos servigos prestados, os quais também nao foram
declarados em GFIP nas competéncias 01/2004,04/2004, 07/2004, 11/2004 e 12/2004, mas que
foram langados na contas abaixo:

N conta Descricio da conta
4.1.20.40.004 Servigos de Terceiros
40.1.20.40.006 Médico do trabalho (Dr.Wilson Milagres)
4.1.20.70.004 Custas Trabalhistas - Honoréarios

Com relacdo a glosa de compensagdo, a auditoria informa que a empresa
destacou em nota fiscal por servicos prestados as tomadoras Movilog e Novelis, os valores de
R$ 255,75 (duzentos e cinquenta e cinco reais e setenta e cinco centavos) ¢ R$ 1.831,78 (hum
mil e oitocentos e trinta e um reais e setenta e oito centavos), respectivamente, tendo totalizado
o valor de R$ 2.087,53 (dois mil e oitenta e sete reais e cinquenta e trés centavos).



Referido valor, teve uma parte (R$ 2.007,61 — dois mil e sete reais ¢ sessenta
e um centavos) destinada a compensacao na competéncia 05/2004, tendo sido a parte restante
(R$ 79,92 — setenta e nove reais ¢ noventa e dois centavos) utilizada na competéncia 06/2004,
ou seja, todo o valor retido em nota fiscal como crédito foi usado nas competéncias citadas.
Todavia, na competéncia 07/2004 a empresa compensou novamente o valor de R$ 79,92
(setenta e nove reais e noventa e dois centavos) indevidamente, razdo pela qual a auditoria
glosou referida quantia.

A fiscalizacdo juntou ainda aos autos anexos para explicar a maneira pela
qual a base de calculo foi apurada, bem como os valores relativos a alimentagdo fornecida, a
contribuicao (parte dos segurados, cota patronal, SAT/RAT), dentre outras informagdes que
estdo minuciosamente detalhadas e anexadas ao Auto de Infracdo (fls.37 a 69).

Desta autuagdo, a recorrente foi notificada em 14/11/2008 e apresentou
impugnacao as fls. 202 a 206 alegando:

- Ter se inscrito no PAT em 1992 para usufruir de alguns beneficios
fiscais, tais como as dedugoes no Imposto sobre a Renda da Pessoa
Juridica, motivo pelo qual desconsiderou a parcela despendida com
alimentagdo do Salario de Contribui¢do dos funcionarios;

- Inexistir base juridica que permita a manutengdo do presente
langamento, uma vez que a Lei n 6.321/76 nada dispoe acerca de
eventuais renovagoes e inscri¢oes colocadas como requisito para a
utilizagdo do programa,

- Que o auditor deveria ter sanado a irregularidade e orientado o
contribuinte;

- Nao possuir natureza salarial a alimentagdo fornecida nos moldes do
PAT, trazendo a baila doutrinas e dispositivos legais que tratam do
tema, bem como jurisprudéncias,

- Ser vinculada ao Sindicato dos Trabalhadores na Industria da
Construgdo e do Imobiliario de Quro Preto, razdo pela qual a
Convengdao Coletiva que prevé o fornecimento de alimentagdo aos
empregados deve ser respeitada;

Por fim, alegou que o lancamento ndo merece prosperar, devendo ser
anulado. Requereu ainda a impugnacgdo parcial do crédito incidente sobre servigos prestados
por terceiros e a isen¢do da multa originaria da falta de informacgao referente a prestagdo de
servicos de contribuintes individuais por meio das GFIP’s, tendo em vista ja ter prestado essas
informacdes.

Instada a manifestar-se acerca da impugnagdo, a 8 Turma da DRIJ/Belo
Horizonte/MG proferiu acérdao (n° 02-23.754) nos seguintes termos:

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/2004 a 31/12/2004

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. PARCELAS PAGAS
EM DESACORDO COM O PAT. MULTA. RETROATIVIDADE
BENIGNA MOMENTO DO CALCULO.
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As parcelas pagas em desacordo com o Programa de
Alimentagdo do Trabalhador - PAT integram o salario de
contribuicdo.

A empresa é obrigada a arrecadar as contribui¢oes dos
segurados empregados, trabalhadores avulsos e contribuintes
individuais a seu servico e recolher o produto arrecadado
Jjuntamente com as contribui¢oes previdencidarias a sei cargo.

A lei aplica-se a fato pretérito quando lhe comine penalidade
menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica.

A comparagdo para determina¢do da multa mais benéfica
apenas pode ser realizada por ocasido do pagamento.

Impugnagdo Improcedente.

Creédito Tributario Mantido.

Irresignada com a decisdo supra, a recorrente interpds recurso voluntario as
fls. 222 a 226, ratificando todos os argumentos expendidos na impugnagao.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Cid Marconi Gurgel de Souza, Relator.
DO MERITO:
I-DOS VALORES PAGOS A TiTULO DE ALIMENTACAO:

Dentre os levantamentos considerados pela fiscaliza¢do, estd o “ALM”
(Fornecimento de alimentacdo sem adesdo ao PAT no ano de 2004), relativo ao periodo de
01/2004 a 12/2004, o qual foi lancado ao ser verificado que a recorrente fornecia alimentagao
aos empregados, nao estando cadastrada no Programa de Alimentacao ao Trabalhador no ano
de 2004, tendo sido o Unico levantamento rebatido pela recorrente em seu recurso voluntario.

Assim, a recorrente em suas oportunidades de defesa (impugnacao e recurso
voluntario), alegou tdo somente que ndo sabia ser a inscricdo no Programa de Alimentacao ao
Trabalhador do Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social um pré-requisito para que o
fornecimento in natura de alimentacdo ao trabalhador ndo componha a base de célculo da
contribuicao social previdencidria.

Todavia, cabe destacar que sobre essa forma de remuneragdo praticada pela
recorrente, a Lei n 8.212/91, em seu art.28, ¢ clara ao determinar que apenas sera excluida da
base de calculo da contribui¢do social previdenciaria a parcela concedida in natura e paga de
acordo com os programas de alimentagdo aprovados pelo Ministério do Trabalho e da
Previdéncia Social. Entdo vejamos, in verbis:

Art.28—(..)
()

$ 9° Nao integram o saldrio-de-contribui¢do para os fins desta
Lei, exclusivamente: (Redag¢do dada pela Lei n° 9.528, de
10.12.97)

()

¢) a parcela "in natura" recebida de acordo com os programas
de alimentagdo aprovados pelo Ministério do Trabalho e da
Previdéncia Social, nos termos da Lei n° 6.321, de 14 de abril de
1976;

Pelo transcrito, percebe-se que ¢ imprescindivel que haja a prévia inscrigao
da empresa ao Programa de Alimentacdo cuja aprovagdo ficard a cargo do Ministério do
Trabalho e da Previdéncia Social.

Contudo, levando em consideracio que a empresa recorrente nio se
encontrava inscrita no programa de alimentacdo do Governo Federal (Programa de
Alimentacao do Trabalhador — PAT), durante o ano de 2004, fica prejudicada a exclusdo da
parcela in natura (cestas basicas, refeicdao, alimentagdo) da base de calculo da contribuigao
social previdenciaria face a auséncia do requisito previsto na Lei n 8.212/91.
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II - DA MULTA MORATORIA E DOS JUROS COM BASE NA TAXA
SELIC:

Considerando a manutencdo da cobranga, cabe destacar que esta sera
acrescida de multa moratoria e juros na forma do art.35, caput, da Lei n® 8.212/91, in verbis:

Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes das contribuicoes
sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo unico do art.
11 desta Lei, das contribuicées instituidas a titulo de substituicdo
e das contribuicoes devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, ndo pagos nos prazos previstos em
legislacdo, serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora,
nos termos do art. 61 da Lei n* 9.430, de 27 de dezembro de
1996.(Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009).

Sobre a aplicagdo deste dispositivo, o qual prevé multa de 0,33% ao dia e
limitada a 20%, vale destacar que a redacdo acima foi dada por Lei diversa daquela vigente a
época do fato gerador, motivo pelo qual serd aplicada em conformidade com o art.106, II, do
Cddigo Tributario Nacional.

Ademais, com relagdo a incidéncia da taxa SELIC sobre os débitos federais,
inclusive contribuigdes sociais, registre-se que a legislagao de regéncia a época do fato gerador,
a Lein® 8.212/91, afastava literalmente os argumentos erguidos pela recorrente, in verbis.:

Art. 34. As contribui¢oes sociais e outras importancias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de
lancamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquida¢do e de Custodia - SELIC, a que se
refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
carater irrelevavel. (Restabelecido com redagdo alterada pela
MP n°1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n® 9.528/97. A
atualizagdo monetaria foi extinta, para os fatos geradores
ocorridos a partir de 01/95, conforme a Lei n° 8.981/95. A multa
de mora esta disciplinada no art. 35 desta Lei)

Entretanto, a Lei n 11.941/2009 revogou o dispositivo acima e deu nova
redacdo ao art.35 da Lei n 8.212/91, determinando que os débitos tributarios a nivel federal,
teriam suas cobrancas acrescidas de multa e juros na forma do art.61 da Lei n 9.430/96. Entao
vejamos:

Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes das contribuicoes
sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo unico do art.
11 desta Lei, das contribuicées instituidas a titulo de substituicdo
e das contribuicoes devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, ndo_pagos nos prazos previstos _em
legislacdo, serdo_acrescidos de multa de mora_e juros de mora,
nos_termos do art. 61 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de
1996. (Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009).

LEI N 9.430/96



Art.61.0s débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicoes administrados pela Secretaria da Receita
Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de
janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdio
especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa
de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso.

§1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do
primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribuicdo até o dia em que
ocorrer o seu pagamento.

$2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

§3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5° a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento. (Vide Lei n°9.716, de 1998)

Art. 5%..)
()

$ 3% A4s quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes
a_taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
Custodia -  SELIC, para titulos federais, acumulada
mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do segundo
més subseqiiente ao do encerramento do periodo de apuragdo
até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento e de um por
cento no més do pagamento.

A propdsito, convém ainda mencionar que esse Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais — CARF, aprovou a Sumula n° 04, nos seguintes termos:

SUMULA N° 4 — CARF: A partir de 1° de abril de 1995,0s juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia — Selic para titulos federais.

Portanto, a aplicacdo da taxa SELIC sobre os débitos tributarios federais €
correta com fulcro no artigo 35, caput, da Lei n® 8.212/91.

III - DA APLICACAO DA LEI MAIS BENEFICA AO ATO NAO
DEFINITIVAMENTE JULGADO:

Tratando-se de ato pendente de julgamento, ha que se observarem alguns
preceitos legais do Codigo Tributdrio Nacional no que se refere a possibilidade de uma lei
retroagir e alcancgar fatos pretéritos, os quais ocorreram sob a égide de outra legislagao.
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No caso em tela, verifica-se que tanto a aplicacdo de multa como a incidéncia
de taxa SELIC sobre os débitos tributarios federais encontra amparo atualmente no art.35,
caput, da Lein® 8.212/91, dispositivo este alterado pela Lei n® 11.941/2009.

Desse modo, caso seja mais benéfico ao sujeito passivo, a Lei n® 11.941/2009
devera retroagir em respeito ao art.106 do Codigo Tributdrio Nacional, in verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

()

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo,

b) quando deixe de tratd-lo como contrario a qualquer exigéncia
de agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica

CONCLUSAO:
Voto pelo CONHECIMENTO do recurso voluntario para DAR-LHE
PARCIAL PROVIMENTO, observado o recalculo da multa de mora, com base na redacao

dada pela lei 11.941/2009 ao artigo 35, caput, da Lei 8.212/91, com a prevaléncia da mais
benéfica ao contribuinte.

E como voto.

Cid Marconi Gurgel de Souza.



