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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2007

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS. INTEMPESTIVIDADE. Por
intempestivo, ndo se conhece do recurso voluntdrio protocolizado apds o
prazo dos trinta dias seguintes a ciéncia da decisdo de primeira instancia, nos
termos do artigo 33 do Decreto n° 70.235/72

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo

conhecer do recurso, por intempestvo, nos termos do relatorio e voto que integram o presente

julgado.

(Assinado digitalmente)
Ester Marques Lins de Sousa - Presidente e Relatora.

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de

Sousa, José de Oliveira Ferraz Corréa, Marco Antonio Nunes Castilho, Nelso Kichel, Marciel
Eder Costa e Gustavo Junqueira Carneiro Ledo.



Relatorio

O coniribuinte acima identificado foi autuado e notificado a recolher o crédito
tributario, referente ao Iinposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ, fls.02/11 e Contribuicao
Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, fls.12/17, relativos ao ano calendario de 2007,

conforme abaixo discriminado:

Demonstrativo do Cridito Tributério em R$

Céd.Recaita-DARF

Valor

IMPOSTO 2917 +031,53
O_ l -‘c'lll;;"
JUROS DE MORA (calculados até 28/10/2010) 762,53
Valor l
MULTA PROPORCICHAL (Passivel de Redugdo) .523, 64|
HTR S U : RSP S R o e — st i
VALOR DO CREDITQ TRIEUTARIO APURADOQ -324,70
Demonstrativo do Crédito Tributaric em R$ e
Gad.Receita-DARF Valor
CONTRIBUIGCAD 2973 117.371,34
I T B Valor A
JURQS DE MORA {calculados até 29/10/2010) 39.047,43
N S s == o
MULTA PROFORCIONAL (Passivel de Reducic) Bg.028,49
Total |
VALOR DO CREDITO TRIBUTARIC APURADO 244.441,26i

Por economia processual e bem descrever os fatos adoto a seguinte parte do relatério da

decisdo recorrida (fls.226/227) que a seguir transcrevo:

No Relatorio Fiscal de fls. 137/138, foram descritos os
procedimentos  fiscais, com destaque para as intimagoes

expedidas e manifestagoes do contribuinte no curso da agdo
fiscal. Constatou a autoridade fiscal que a empresa ndo entregou
a DIPJ Declaragdo de Informagoes Economico Fiscais da
Pessoa Juridica, relativa ao ano calendario 2007, exercicio
2008, nem declarou em DCTF o IRPJ e a CSLL devidos, tendo
sido intimada a preencher a DIPJ, prestar informagdo acerca da
forma de tributagdo para o ano calendario e apresentar o Livro
Diario.

Analisando a documentagdo apresentada pelo contribuinte, foi
apurada insuficiéncia de declaragdo e recolhimento de IRPJ e
CSLL, tendo sido efetuado o langamento de oficio das diferencas
apuradas.

Os demais documentos que fundamentaram a exigéncia fiscal
constam das fls. 18/136 e 139/141.

Cientificado dos langcamentos em 11/11/2010, conforme Aviso de
Recebimento (AR) de fl. 144, o contribuinte, por meio de seu
procurador; \apresentou | impugnacdo de fls. 153/222, em
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10/12/2010, separadamente em rela¢do a cada um dos tributos
lancados.

Relativamente ao IRPJ, os argumentos do impugnante podem ser
assim sintetizados:

- Dos fatos
Nesse topico, foi feito um resumo da autuagdo.
Do langamento de oficio Multa

Fazendo remissdo as disposi¢oes do art. 44 da Lei n° 9.430, de
27 de dezembro de 1996, relativamente a multa de oficio de
75%, o defendente sustentou que referida norma ndo pode ser
aplicada no caso em tela, uma vez que o contribuinte transmitiu
a DIPJ 2008, ano calendario de 2007, informando os valores
devidos a titulo de IRPJ ¢ CSLL.

Também escriturou os valores das provisoes de IRPJ e CSLL no
ano calendario de 2007 no livro razdo, o qual foi devidamente
apresentado a fiscalizagdo.

Assim, considerou que os lancamentos realizados pela
autoridade fiscal devem ser cancelados, sob pena de duplicidade
de lancamento.

No caso, ndo foi a autoridade fiscal quem constituiu o crédito
tributario. O proprio contribuinte declarou a existéncia dos
créditos tributarios a favor da Unido. Assim, ndo ocorreu o
langamento de oficio, pois a empresa transmitiu a DIPJ.

Sustentou ainda que a multa a ser aplicada sobre os impostos e
contribuicoes declarados em DIPJ deve limitar-se a 20%, ao
amparo do art. 61 da Lei n° 9.430, de 1996.

Da ofensa aos principios do ndo confisco, da capacidade
contributiva, da proporcionalidade e da razoabilidade.

Com base em entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais, o
impugnante destacou aspectos acerca da inconstitucionalidade
da multa de oficio exigida, tendo defendido a sua redugdo para o
percentual de 20%.

Dos pedidos

Ao final, o impugnante postulou o acolhimento da impugna¢do
para:

a) que seja cancelado o auto de infragdo, uma vez que ja havia
declarado, por meio da DIPJ, o IRPJ e a CSLL do exercicio
2008 ano calendario 2007; b) que a multa aplicada seja de no
maximo 20%, considerando-se que o lancamento do crédito
tributario foi feito pelo proprio impugnante ao transmitir a
DIPJ, e ndo de oficio, sob pena de ofensa ao artigo 61, da Lei n°
9.430, de 1996, c) ainda que se considere que o langamento foi
feito de oficio, o que se admite pelo amor ao debate, que seja a



multa reduzida para 20%, tendo em vista a inconstitucionalidade
da multa no percentual de 75% por ofensa expressa aos artigos
5° inciso XXII, 145, § 1° e 150, inciso IV da CF/88, aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade e entendimento
dos Tribunais.

O conteudo da impugnacdo apresentada em relagdo ao
lancamento da Contribui¢do Social, em termos gerais, guarda
consondncia com o contraditorio oferecido no tocante ao IRPJ.

A 2*. Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento (DRJ/Belo Horizonte/MG)
por unanimidade de votos, julgou procedente o lancamento conforme decisdo proferida no
Acordao n” 0232.694, de 07 de junho de 2011 (fls.224/230), assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA IRPJ

Exercicio: 2008

DIPJ - AUSENCIA DE ATRIBUTO DE CONFISSAO DE
DIVIDA

A DIPJ, por seu cardter meramente informativo, ndo constitui
instrumento de confissdo de divida, ficando os débitos relativos a
impostos e contribui¢oes nela apurados sujeitos a langamento de
oficio, quando os valores pertinentes ndo foram recolhidos nem
declarados em DCTF.

MULTA DE OFICIO Nos casos de langamento de oficio, serd
aplicada multa de 75% sobre a totalidade ou diferenca de
tributo, quando constatada a falta de pagamento ou
recolhimento, a falta de declaracdo e declaragdo inexata.

TRIBUTACAO REFLEXA O decidido para o lancamento de
IRPJ estende-se ao langamento da Contribuigdo Social que com
ele compartilha o mesmo fundamento factual e para o qual nao
ha nenhuma razdo de ordem juridica que lhe recomende
tratamento diverso.

O contribuinte cientificado da mencionada decisdo em 07/12/2011 conforme o Aviso de
Recebimento (AR), interpos recurso ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF,
em 10/01/2012.

As razdes aduzidas na pega recursal sdo, no essencial, as mesmas apresentadas na
impugnagao, acima relatadas, portanto, desnecessario repeti-las.

E o relatério.



Processo n° 15504.100261/2010-13 S1-TE02
Acordao n.° 1802-001.304 F1. 3

Voto

Conselheira Ester Marques Lins de Sousa

Conforme relatado acima, a pessoa juridica foi cientificada da decisdo proferida
mediantc 0 Acordao n® 0232.694, de 07 de junho de 2011 (fls.224/230), conforme o Aviso de
Recebimento (AR), em 07/12/2011, quarta feira, e, interpds recurso ao Conselho de
Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, somente em 10/01/2012, terca feira, portanto,
ap0os o prazo dos trinta dias seguintes a ciéncia da decisdo de primeira instancia, nos termos do
art.33 do Decreto n° 70.235/72, que teve como prazo fatal o dia 06/01/2012 (sexta feira) para a
apresentacao do mencionado recurso.

Diante do exposto, concluo que o presente recurso, ¢ intempestivo, ndo preenche as
condi¢des de admissibilidade, nos termos do art.33 do Decreto n° 70.235/72, razao pela qual
voto por ndo conhecé-lo.

(Assinado digitalmente)

Ester Marques Lins de Sousa.



