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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Exercicio: 1999, 2000
DECADENCIA

O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributirio
extingue-se apds cinco anos, contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado.

MOTIVACAO DO ATO. AUSENCIA CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA

Se a fundamentaglio do ato decis6rio permite ao contribuinte o
pleno conhecimento das razdes que levaram ao indeferimento de
seu pleito, é de se afastar a qualquer nulidade por conta de
suposto cerceamento de direito de defesa.

PAGAMENTOS SEM CAUSA

Sujeita-se i incidéncia do imposto exclusivamente na fonte, 2
aliquota de 35%, todo pagamento efetuado pela pessoa juridica a
beneficidrio nfo identificado, assim como os pagamentos
efetuados ou . os recursos entregues a terceiros ou sdcios,
acionistas ou titular, contabilizados ou nio, quando nio for
comprovada a operaglio ou a sua causa, na forma do 674 § 1° do
RIR/1999,

MULTA DE OFiCIO QUALIFICADA

A multa de oficio de 150% encontra smparo no artigo 44, 11, da
Lei 9.430/1996, quando presente o evidente intuito de fraude. -

SELIC

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributirios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sio devidos, no perfodo de inadimpléncia, 3 taxa

£
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referencial do Sistema Especial de Liquidaciio e Custédia -
SELIC para titulos federais.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE

A apreciagfio de ilegalidade e inconstitucionalidade da legislagdo
tributaria ndo € de competéncia da autoridade administrativa,
sendo exclusiva do Poder Judicidrio.

Preliminares afastadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, AFASTAR as preliminares e, no mérito, NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Votou pelas conclusdes o Conselheiro

" Moisés Giacomelli Nunes da Silva.

A

FORMALIZADbEM: 12 SET 2

Participaram, ainda, do presente julgargento, os Conselheiros: José Raimundo Tosta Santos,
Silvana Mancini Karam, Nubia Matos Moura, Alexandre Naoki Nishioka e Rubens Mauricio
Carvalho (Suplente convocado). Ausente, momentaneamente, a Conselheira Vanessa Pereira
. Rodrigues Domene e, justificadamente, a Conselheira Ivete Malaquias Pessoa Monteiro

s (Presidente).
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Relatério

A Ubigés Petroleo Ltda recorre a este conselho contra a decisdo de primeifa
instincia proferida pela 3* Turma/DRJ-RIOI, pleiteando sua reforma, nos termos do recurso
voluntirio fls 623 a 632.

Trata-se de exigéncia de IRRF no vé]or de R$4.922.160,99, com multa de 150%
e juros de mora. O crédito tributirio total langado representa R$16.907.894,06. .

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagso,
onde a autoridade langadora apurou falta de recolhimento de IRRF sobre pagamento sem causa
ou de operagio nfo comprovada. As informagdes foram obtidas em cumprimento ao mandato
de busca e apreensido expedido pela Justica Federal. A Policia Federal em cumprimento do
MBA, apreendeu documentos e dados extraidos dos computadores e outras midias eletronicas.
O Ministério Piblico Federal solicitou a quebra de sigilo bancédrio das pessoas fisicas e
Jjuridicas envolvidas no grupo econdmico denominado “Rede Chebabe”. A Justlga Federal
autorizou a Receita Federal acesso aos referidos dados. ..

De acordo com a dcscrig.io dos fatos no auto de infragdo o contribuinte emitin
cheques e registrou em seu “Caixa” como “Saques em Espécie”. Contudo, a fiscalizagfio .
identificou, junto aos bancos, que os valores contidos nos cheques foram destinados a terceiros,
ndo figurando no caixa da empresa, Desta forma, considerou os referidos cheques pagamentos -
sem causa ou motivo juridico, sujeitando a cobranga do Imposto de Renda Retido na Fonte &
- aliquota de 35%, incidente sobre a base de célculo majorada, na forma prevista no artlgo 61 da
Lei 8. 981/1 995 e nos arts 674 ¢ 675 do RIR/1999. : .

A fiscalizac3o identificou a existéncia de “interpostas pessoas“ no quadro social
da empresa, com intuito de ocultar o verdadeiro proprietirio, conforme acostado fls 412. Neste
~ sentido, imputou como solidariamente responsdvel o Espélio de Antomo Carlos Chebabc, _
conforme discriminado fls 461, pelos créditos tributdrios apurados.

Formalizou a Reprcsentagio Flscal para Fins Penals, conforme procemo :
Administrativo n® 15521 000037/2005-49

O recorrente interpds unpugnat;ﬁo és fls 623/632, sustentando, em smtesc

- (a) Declarar a extingdo do crédito mbutzino diante da ocorréncia da decadéncm,
(b) Nao incidéncia do artigo 674 § 1° do RIR/1999; (c) Revisdo da apl:cat;ﬁo da multa dc 150%
e dos juros SELIC.

O Espdlio de Antdnio Carlos Chcbabe apresentou unpugna(;ao de fls 547/561
alegando em sintese:

(@) A autoridade fiscal ndo dlspée de competcncm para atn'bu]r
responsablhdade solidria; (b) E indevida a capitulagio legal da suposta irregularidade —
artigos 121, 123, 124, 125 e 129, do CTN; (c) Inexiste responsabilidade tributéria, por n3o ter
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restado provado que Ant6nio Carlos Chebabe era sécio detentor de podcres de geréncia; (d) Os
sucessores ndo podem responder pela multa de 150%.

A DRJ profenu Acérddo n® 12-10.972, mantendo o Ianq:amento do qual se
extrai, resumidamente:

Decadéncia

O Imposto de Renda Retido na Fonte configura-se tributo sujeito a langamento
por homologacio, nos termos do caput do artigo 150 do CTN, a legislagio atribui ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa. -
Contudo, quando nio ocorre o pagamento antecipado, ndo hi que se falar em fato
homologdvel, passando o lancamento a ser direto ou de oficio, deslocando a norma de
contagem do prazo decadencial para a regra geral prévista no artigo 173, inciso I, do mesmo
diploma, contando-se o qiiingiiénio a partir do primeiro dia do exerc{cm segumte aquele em
que a autoridade poderia fazé-lo.

Diante da ocorréncia de dolo, fraude on simulagio, nio hi que ‘se falar em’
homologagdo, em face do disposto no § 4°, do artigo 150, do CTN. Na ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagio, a contagem do prazo decadencial, também, se desloca pam a regra geral
(artigo 173, ], do CTN) portanto ndo ocorreu decadéncia.

Paga.mentos Sem Causa

A ﬁscaliias;ﬁo identificou que os chequés utilizados pafa a composigﬁb do caixa
foram destinados a terceiros, conforme documentos obtidos junto aos Ba.ncos, enquadrado no
amgo 674 do RIR/1999 e artigo 61 da Lei 8.981/1995.

"A norma estabelece hipdteses dlstmtas de mmdcncna do Imposto de Renda )
exclusivamente na fonte: Pagamentos efetuados a beneficidrios ndo identificados, Pagamentos -
sem causa e concessio de beneﬁmos mdlrctos de que tratam o artigo 74 da Lel 8. 383/ 1991.

O mteressado reglslrou em sua escrita contibil, saques para composncio do seu
“caixa”, contudo, a fiscalizaglio identificou como destinados. a terceiros, justificando a
aphcagﬁo do artigo 674 do RIR/1999. O contribuinte n3o juntou nenhum documento,
ﬁmdamenta.ndo sua defesa em sunples alegacdes. : _ :

Multa ¢ Juros De Mora

A autoridade administrativa 'nao dispBe de competéncia legal para é)iaminar a’
constitucionalidade (competéncia privativa do Poder Judicidrio — artigo 102, da Constitui¢3o). -
A multa de oficio de 150% encontra amparo no artigo 44, 11, da Lei 9. 430/1996 ,

: . Os juros moratérios (taxa SELIC, acumulada mensalmcnte) foram aphcados de
acordo com a legislagio vigente, citada nos Autos de Infrag3o (artigo 61; § 3°, da Lei
9.430/1996). A Autoridade Administrativa nio é competente a declarar a inconstitucionalidade
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ou a ilegalidade de fei. O Supremo Tribunal Federal vem entendendo que nZo hi nenhuma
ilegalidade ou inconstitucionalidade na utilizag3o da taxa SELIC (RE n° 178.263-3/RS).

Responsabilidade Tributdria

O Auto de Infragdo foi lavrado contra a Pessoa Juridica. A fiscaliza¢go indicou
os responsaveis tributérios, para n3o haver cerceamento do direito de defesa, uma vez que, na
execugdo do crédito tributério, pode haver redirecionamento da cobranga. A DRJ cabe, apenas,
Julgar o langamento que constituiu o crédito tributario.

Em seu Recurso Voluntério, a Ubigés Petrdleo Ltda, requer, em sintese:

(a) Decadéncia, em relagio ao periodo de 10/1999 a 12/2000, na forma do art
150, § 4, do CTN; (b) Nulidade da decisfio por falta de fundamentagio (motivagio do ato); (c)
Nio incidéncia do art 674 § 1° do RIR/1999 e refazimento da conta caixa para tributar o saldo
credor (art 281 do RIR/1999); (d) Revisdo da aphcag:ﬁo da muIta de 150%, (e) Juros SELIC -
mconstltumonahdade

Eo relatério. .
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Consetheiro EDUARDO TADEU FARAH, Relator

Conhego do recurso, vez que é tempestivo e com o atendimento dos
pressupostos legais e regimentais de admissibilidade e passo a anélise do pleito do
contribuinte:

PRELIMINARES

DECADENCIA

Em relagdic 3 preliminar de decadéncia relativamente aos fatos geradores -
: ocomdos entre 10/1999 e 12/2000, suscitado pelo impugnante, em virtude de o IRRF ser um

* - imposto com langamento sob homologagio, nfio se sustenta tal tese, em v:rtudc de

a) Conforme o artigo 150, § 4° do C.TN 0 que se homo]oga éo pmcedmento
antecipatrio e no presente caso, ndo houve pagamcnto ¢ se ndo houve pagamcnto nio se pode
homologé-lo.

b) A fiscalizagio identificou a existéncia de “interpostas pessoas™ no quadro

~ social da empresa, com intuito de ocultar o verdadeiro proprietério, conforme fl. 412. Neste
- sentido, imputou como solidariamente responsdvel pelo crédito tributario o Espélio de AntGnio
Carlos Chebabe (f1.480). A Ubigds Petrbleo Ltda, emitiu diversos cheques e registrou em seu
“caixa” como “saques em espécie”, todavia, a fiscalizagio identificou junto aos bancos que os
* valores contidos nos cheques foram destinados a terceiros, nfo figurando no caixa da empresa.
Desta forma, os recursos foram desviados da Ubigés Petréleo Ltda e utilizados em outra
~ empresa a “Chebabe Distribuidora de Petr6leo S/A”, sem haver qualquer transagio comercial
entre as paries que justificasse o fato (fl. 424). Constata-se ainda, que na escrita contabil da
Chebabe Distribuidora de Petréleo S/A, os pagzlnentos dos titulos foram reg:strados como
qmtados em espécie (ﬂ 437). )

Assim, os fatos revelam propésnn deliberado de lmpcd:r ou retardar a

" ocorréncia do fato gerador da obrigagHo tributfria, utilizando-se de meios que caracterizem . .

evidente intuito de fraude, deslocando, desta forma, para aregra estatuida no artigo 173 mclso |
do C.T.N.

Esse € o entendimento da _]unspmdmcna admmlstratwa, consoante a ementa doA :
acord3o que transcrevo a seguir: . :

“IRPJ - LUCRO PRESUMIDO - AUSENCIA DE PAGAMENTO -
ANTECIPADO - DECADENCIA Nas exagies cujo lancamento se faz
por homologagdo, havendo pagamento antecipado, conta-se o prazo .
decadencial a partir da ocorréncia do fato gerador (artigo 150, § 4°, -
do CNT), todavia, quando ndo hd pagamento antecipado, ou hd prova:
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de fraude, dolo ou simulagéo se aplica o drsposto no arngo 173, 1, do
CTN".{Accrddo n® 103-20952, de 19.6.2002).

O mesmo posicionamento encontra-se pacificado na Junsprudenaa dos
tribunais, conforme entendimento, do Supenor Tribunal de J ustlc;a

an

“TRIBUTARIO - -DECADENCIA - LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO (ARTIGO 150 § 4°E 173 DO CTN). 1. Nas exagdes
cujo langamento se faz por homologagdo, havendo pagamento

_antecipado, conta-se o prazo decadencial a partir da ocorréncia do
Jato gerador (artige 150, § 45 do CNT). 2, Somente quando ndo hd
pagamento antecipado, ou hd prova de fraude, dolo ou simulagdo é que
se aplica o disposto no artigo 173, I, do CIN. (.)" (RECURSO
ESPECIAL — 395039, de 19.9.2002).

FALTA DE MOTIVACAO DO ATO _‘

0] contrlbumte alega- nulldade da demsﬁo por auséneia de ﬁmda.mentagao
Segundo o recorrente, o ato de julgamento deixou de enunciar as circunstincias de fato e os
elementos de direito que provocaram o contetido da decis3o. Contudo, o ato administrativo é o
]ang:amento e, conforme descrito anteriormente, foi devidamente motivado. A decisfio “lato
senso” da Delegacia de Julgamento encontra-se pienamcnte fundamentada e todos as alegat;ﬁcs :
efetuadas pelo recorrente foram devndamente atacadas. -

. A decisdo de 1* instincia apresenta-se revestida de legalidade ndo podendo ser
invalidada sem prova demonstrando de forma clara e objetiva sua improcedencia. O julgado
monocritico analisou a integralidade dos elementos processuais € apreciou todos os '
argumentos impugnatdrios, mexnstmdo, dcsta forma, preten(;ﬁo do direito de defesa.

Se a ﬁmdamenta;ao do ato decis6rio penmte a0 contnbumte o plcno
conhecimento das razdes que levaram ao indeferimento de seu pleito, é de se afastar a qualquer
nulidade por conta de suposto cerceamento de direito de defesa. E o que preve a junsprudéncla
do Egrégio Conselho de Contnbumtw' -

Ementa: PROCESSO ADWIS'IRATIVO FISCAL DECISAO DE S
. PRIMEIRO GRAU - NULIDADE - Ndo se hd de declarar nula a
decisdo de primeira instancia administrativa que contempla em exame
todos os elementos processuais ¢ faz coisa julgada apreciando todos os . -
argumentos impugnatorios, mormente quando inexiste, em decorréncia =~ -~
do ato, preterigdo do direito de defesa.” ".(Acorddo n° 107.07348, de -
15.10.2003).

. SELIC

A incidéncia de juros de mora, sobre débitos de natureza tributiria, a partir de -
01/01/1997, foram definidos pela legislagio vigente, a utilizagio da SELIC, acumulada
mensalmente, na forma do artigo 61, § 3°, da Lei 9.430/1996. Neste sentldo convém Iembrar a
Simula n®4, do 1° Conselho de Conln‘bumtcs '




Processo ni® 15521.000036/2005-02 : €Co1/002
Actrdio n.° 102-49.204 o Fls. 8

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre
débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal
sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Es'pecrai de L:qwa’acao e Custodia - SELIC para tmdos
federais.”

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE

As leis regularmente editadas segundo o processo constitucional mantém essa
presungfio de legitimidade até que sejam declaradas inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal, na via direta, ou pelos demais érgios do Poder Judiciario, inter partes, no controle
difuso de constitucionalidade. De qualquer modo, somente o Poder Judicidrio Nacional tem
autorizagio constitucional para afastar a aplicacio de lei regularmente editada.

A Autoridade Administrativa n3o dispde de competéncia legal para examinar a
constitucionalidade/legalidade de leis inseridas no ordenamento juridico nacional (competéncia
. privativa do Poder Judicidrio — artigo 102, da Constltulgao) Esse entcndlmcnto € pacifico no
1°. Conselho de Contribuinte, conforme Simula n° 2:

. "O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
promunciar sobre a inconstitucionalidade de lef tributdria”. :

 MERITO

PAGAMENTOS SEM CAUSA

Quanto A improcedéncia do langamento referente a “pagamento sem causa”
(artlgo 674 §1%do RIR/1 999) susc1tado pelo impugnante, também deve ser rcﬁxtada

Pelo que se dcprecnde da andlise do procedimento ﬁscal foi apu.rado
pagamentos efetuados pela pessoa jurfdica sem a comprovagéo da operagio ou efetiva causa.
De acordo com os docurnentos carreados nos autos, bem como, declaragiio obtida junto a rede
bancdéria, constata-se que os cheques destinados & composi¢do do “caixa™ foram utilizados para
pagamentos de vdrios titulos de terceiros. Desta forma, os referidos pagamentos eram efetuados
pela Ubigés Petréleo Ltda sem causa ou motivo juridico, sujeitam-se & mc:déncxa do 1mpost0
exclusivamente na fonte, & aliquota de 35%. )

) Para melhor compreensio reproduzo parte do relatério ﬁscal, ﬂ 444 que
exemplifica a operagio efetuada pela empresa:

“Cheque no. 0000005, de 07/07/2000, no valor de RS 228.959,58 do
Bradesco. Esse cheque foi contabilizado pela Ubigds como sague para
a composigdo do caixa da empresa. Entretanto, com base na resposta
do Bradesco e nos registros contdbeis da Chebabe Distribuidora de
Petroleo S/A (livros didrios e razdc), constatamos que esse cheque foi
utilizado para pagamento de titulos emitidos pela Petrobrds S/A, cujo
sacado tenha sido a Chebabe D:stnbmdora de Petroleo S/A™ - - '

Assn'n, os pagamcntos dlssunulados apurados, via compensaqﬂo bancé.na, sem a
conu'apamda correta no, “caixa da cmpresa acarretou 0 supnmcnto 11cg1t1mo .
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Constata-se ainda, que o interessado n3o juntou nenhum documento probatério
para respaldar seu inconformismo, apenas declarou que os pagamentos efetuados ndo sio
estranhos 3 atividade, pois, os beneficiirios atuam no mesmo ramo de negécios.

O patrimdnio como objetivo da contabilidade deve afirmar a sua autonomia, em
relagdic aos sécios e em relagio as outras pessoas juridicas. A movimentagdo bancdria,
financeira e contabil da empresa deve expressar inequivocamente, a legalidade da atividade -
operacional do contribuinte, comprovada através da efetiva documentagdo. Assim, a rcfcnda
alegacdio ndo se mostra consistente para dar “causa aos pagamentos”.

Concluindo, os fatos apontados no Relatério de Fiscalizagdo de fls. 370/476 e a
documentagio refletida em seus iniimeros anexos, apontam para a aplicagfio do artigo 674 § 1°
do RIR/1999. O contribuinte alega ainda, que a fiscalizag3o deveria refazer a conta caixa para
tributar o saldo credor, ¢, portanto se firmada a presun¢io de omissio, mas n3o pagamento sem
causa, na forma do artigo 281 do RIR/99.

_ Entretanto, o langamento est4 em conformidade com o que determina a norma,
no momento em que estabelece como hipbtese de incidéncia do Imposto de Renda
Exclusivamente na Fonte (artigo 674 § 1° do RIR/1999) os pagamentos efetuados a

beneficidrios ndo identificados, ou seja, quando o contribuinte, devidamente intimado, ndo - - ‘

identificou para quem efetuou o pagamento. O Auto de Infragiio demonstrou que os cheques .
utilizados para a composi¢iio do “caixa” foram destinados a terceiros, conforme documentos
obtidos junto aos bancos. : :

Assim, a infrag3o cometida se enquadra perfeitamente na determinagfo do artigo

- 674 § 1° do RIR/1999 e artigo 61 da Lei 8.981/1995, n3o se tratando da hipotese aventada pelo
contribuinte (artigo 281 do RIR/99), pois a autoridade fiscal demonstrou que os pagamentos
efetuados pela Pessoa Jurfdica foram efetuados sem causa ou motivo juridico.

A MULTA QUALIFICADA

. De acordo com as provas acostadas nos autos, a multa agravada pressupﬁc
elcmentos de prova que autorizem o convencimento de pratlca de fraude.

- A Fiscalizagio entendeu pnesente 0 requlslto e por isso lavrou Representac;ao
Fiscal para Fins Penais, para que o fato fosse apurado judicialmente, na medida em que os
elementos dos autos indicam ter havido cheques destinados & composi¢io do caixa foram
" utilizados para pagamentos a terceiros, sem identificar a efetiva causa da operagdo. Desta
forma, os recursos foram desviados da Ubigéas Petrleo Ltda e utilizados em outra empresa a
“Chebabe Distribuidora de Petréleo S/A”, sem haver qualquer transagio comercial entre as
partes que justificasse o fato. Desta forma, os fatos revelam propdsito deliberado de impedir ou
retardar a ocorréncia do fafo gerador da obrigagdo tributiria, utilizando-se de meios que
caracterizem evidente intuito de fraude, Constatou-se ainda a interposigio de pessoas, no
sentido de encobri o real proprietirio do grupo empresarial. Assim, a multa de oficio de 150%
encontra amparo no artlgo 44, 11, da Lei 9.430/1996.
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~ Ante 0 exposto, voto por AFASTAR as pt_'eliminares e, no méfito, NEGAR -
provimento ao recurso. . ' , :

+O6de agosto de 2008.

e
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