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Exercicio: 2001

REMUNERACAO PELO EXERCICIO DE CARGO OU FUNGAO.
INCIDENCIA.

Sujeitam-se a incidéncia do imposto de renda as verbas recebidas como
remuneragdo pelo exercicio de cargo ou fungfio, independentemente da
denominagdo que se dé a essa verba.

MULTA DE OFICIO. CONTRIBUINTE INDUZIDO A ERRO PELA
FONTE PAGADORA.

Nao comporta multa de oficio o langamento constituido com base em valores
espontaneamente declarados pelo contribuinte que, induzido pelas
informagdes prestadas pela fonte pagadora, incorreu em erro escusavel no
preenchimento da declaragfo de rendimentos.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar

provimento parcial ao recurso, para excluir a multa de oficio. Vencidos, em primeira votag¢do,
os Conselheiros Sandro Machado dos Reis (Relator) e Julio Cezar da Fonseca Furtado que
também exonecravam o imposto. Vencidos, em segunda votagdo, os Conselheiros José
Raimundo Tosta Santos ¢ Margareth Valentini, que negavam provimento ao recurso.
Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Marcelo Magalhdes Peixoto.

/
Amarylles Reinaldi e‘Henriques Resende - Presidente a\
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Editado emt: 21.10.2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende, José Raimundo Tosta Santos, Sandro Machado dos Reis, Margareth
Valentini, Julio Cezar da Fonseca Furtado e Marcelo Magalhies Peixoto.

Relatorio é

Trata-se de Auto de Infragdo de fls. 2 a 9, em razio da compensagio indevida
de imposto de renda retido na fonte e da classificagio indevida de rendimentos na DIRPF do
exercicio 2001.

Sobre o imposto apurado, no valor de R$ 2.163,98, foram aplicados multa de
oficio e juros de mora regulamentar, com fulcro nos dispositivos legais de fl. 7, alcangando um
total de R$ 5.548,22.

Devidamente cientificada do Auto de Infragdo em referéncia, a interessada
apresentou em 05/01/2006 sua impugnagéo de fl. 27, se insurgindo contra a exigéncia lancada.

A autoridade julgadora de primeira instancia, através das fls. 41/43, julgou
procedente em parte o langamento, conforme ementa que segue transcrita:

“Assunto. Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2001

RENDIMENTOS  TRIBUTAVEIS. ~ABONO  VARIAVEL.
NATUREZA INDENIZATORIA. TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO. VEDACAO A EXTENSAO DE
NAO-INCIDENCIA TRIBUTARIA.

Inexistindo dispositivo de lei federal atribuindo das verbas
recebidas pelos membros do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro a mesma natureza indenizatoria do abono
variavel previsto pela Lei n° 10.474, de 2002, descabe excluir
tais rendimentos da base de cdlculo do imposto de renda, haja
vista ser vedada a extensdo com base em analogia em sede de
ndo incidéncia tributaria.

IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. DECLARACAO
RETIFICADORA

Deve ser considerado o imposto de renda retido na fonte
constante da declaracdo de ajuste anual retificadora entregue
espontaneamente.

Lan¢amento Procedente em Parte”

Inconformada com a r. decisdo, a contribuiate apresentou recurso voluntario
de fls. 50/62, reiterando 0s mesmos argumentos exp, stosg\ sua impugnagio. K
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E o relatorio.

Voto Vencido

O Recurso Voluntario atende aos pressupostos genéricos de tempestividade ¢
regularidade formal merecendo a sua admissibilidade.

Como dito, a questdo tratada nos presentes autos refere-se a atribuicdo dada
pela Recorrente aos rendimentos recebidos de sua fonte pagadora a titulo de abono variavel, os
quais foram classificados em sua DIRPF como isentos ou ndo-tributaveis.

Com efeito, as Leis n® 9.655/98 e 10.474/02 concederam aos membros da
Magistratura Federal o abono variavel.

O Supremo Tribunal Federal, em sua Resolugdo n°® 245/2002, declarou que
este abono varidvel tem natureza indenizatéria, por entender que o mesmo tem o objetivo de
reparar prejuizos anteriormente sofridos, ndo caracterizando, portanto, fato gerador do imposto
de renda.

Posteriormente, foi editada a Lei Estadual n® 4.631/2005, que concedeu aos
membros da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro o abono variavel nos mesmos moldes e
objetivos daquele instituido pela Lei Federal, fazendo expressa remissio em seu texto a Lei
Federal n° 10.474/2002.

Por esta razdo, a Recorrente, em sua DIRF relativa ao Exercicio de 2001,
incluiu tal montante como isento ou ndo-tributavel, diminuindo, dessa forma, a base de cédlculo
do imposto de renda do periodo. Ocorre que a fiscalizagdo entendeu que ao assim proceder,
teria a Recorrente classificado indevidamente a verba recebida a titulo de abono varidvel, posto
que deveria ser informada no campo dos rendimentos tributaveis.

Com efeito, a fim de dirimirmos essa celeuma, cumpre enfrentarmos a
natureza do abono concedido pela Lei n°® 4.631/2005 do Estado do Rio de Janeiro,
identificando se 0 mesmo goza de natureza indenizatdria, quando nfo poderia ser tributado. ou
se guarda natureza remuneratoria, o que daria ensejo a sua tributagio.

Nesse sentido, analisando as leis federais que instituiram o abono variavel
aos membros da Magistratura Federal, bem como a lei estadual que concedeu tal beneficio aos
membros da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro, verifica-se que ambos os abonos sio
idénticos, tendo sido instituidos para os mesmos fins, com o que ¢ de se depreender a idéntica
natureza da verba federal e da verba estadual.

Ademais, considerando que o STF ja reconheceu a natureza indenizatdria do
abono variavel para os membros da Magistratura Federal, e sendo certo que inexiste diferenga
entre a natureza de tal abono e o percebido pelos membros do judiciario fluminense, faz-se
mister conceder ao abono varidvel dado aos juizes estaduais o mesmo tratamento tributdrio,
excluindo tais valores da tributagdo pelo imposto de renda, haja vista seu carater indenizatorio.

Outrossim, a propria Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, por meio do
Parecer n°® 2.160/2005, em andlise ao abono varidvel concedido aos mem Ministério
Publico do Estado do Rio de Janeiro - MPERIJ, reconheceu que ¢ necgssario cgnceder aos
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abonos varidveis percebidos pelos membros do MPERJ o mesmo tratamento tributario do
recebido pelos mebros do Ministério Publico Federal, sob pena de ferimento aos principios da
isonomia, proporcionalidade e razoabilidade, consagrados em nosso ordenamento juridico.
Veja-se, por oportuno, elucidativo trecho do parecer:

“Entender de forma contrdria, impedindo a concessdo do abono
variavel aos membros do Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro, se afigura em formalismo excessivo, ofensivo aos
principios da isonomia, da proporcionalidade e da razoabilidade
e ndo condizente com a eficdcia vertical dos direitos
Sundamentais a que deve estar vinculado o Administrador como
exegeta e aplicador das normas concessivas de direitos e
garantias individuais.”

Ora, o raciocinio para a concessdo do beneficio ao magistrado estadual é
exatamente o mesmo que foi utilizado para a elabora¢do do parecer cujo trecho foi acima
transcrito. E absolutamente irrazoavel ndo se conceder o beneficio os magistrados fluminenses,
haja vista que a natureza da verba que os mesmos recebem a titulo de abono varidvel € idéntica
aquela percebida pelos Magistrados Federais e pelos préprios membros do Ministério Piblico
do Estado do Rio de Janeiro.

Nesse passo, como visto acima, negar a natureza indenizatéria a verba
percebida pelos Membros da Magistratura Estadual do Rio de Janeiro, sob o insubstancioso
argumento de que sobre elas ndo teria o Supremo Tribunal Federal se manifestado, é
preciosismo sem limite, que ndo se coaduna com os principios norteados de nosso Estado
Democratico de Direitos.

Por todo o exposto, DOU provimento ao recurso.

Sgndro Mach4do'dbs Reis

Voto Vencedor

Conselheiro Marcelo Magalhdes Peixoto, Redator Designado

No tocante ao mérito, o litigio centra-se na discussdo acerca da natureza da
verba paga a recorrente, no ano-calenddrio 2000, pelo Ministério Publico do Estado do Rio de

Janeiro.

Entende a contribuinte que a verba em questdio seria isenta do imposto de
renda, com base na Resolugdo STF n° 245, de 2002, e no Parecer PGFN n° 923, de 2003.

Como bem exposto na decisdo recorrida, tanto a Lei n°® 9.655, de 1998, quanto a
Lei n° 10.474, de 2002, trataram do abono varidvel aplicivel aos membros do Poder
Judiciario Federal, nio havendo mengdo a qualquer outra carreira funcional.

Ora, apenas com o advento da Lei n® 10.477, de 2002, é que os membros do
Ministério Publico da Unido passaram a fazer jus ao abono varidvel criado pela Lei n° 9.655,

de 1998, nos termos do art. 2°. ﬂ %
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Note-se que o abono varidvel em andlise, nos moldes da Lei n® 10.477, de 2002,
se restringia ao Ministério Publico da Unido e pela Resolugdo do Supremo Tribunal Federal
(STF) n°® 245, de 2002, o abono, tratado no artigo 2° da Lei n® 10.474, de 27 de junho de 2002 ¢
no artigo 6° da Lei n°® 9.655, de 2 de junho de 1998, foi considerado de natureza indenizatdria.

Posteriormente, a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN), por meio do
Parecer n°® 529, de 07 de abril de 2003, firmou entendimento no sentido de que o mencionado
abono, cuja natureza indenizatéria foi declarada pela Resolugdo STF n® 245, ndo sofreria
incidéncia tributéria.

O Parecer PGFN n° 923, de 18 de junho de 2003, estendeu aos membros do
Ministério Publico da Unido o mesmo tratamento tributario concedido aos Magistrados
Federais com base na Resolugdo STF n° 245, de 2002. Em razdo da natureza juridica
indenizatéria atribuida pelo STF, o abono varidvel previsto pela Lei n° 10.477, de 2002, nio
sofreria incidéncia tributdria. Acrescente-se, ainda, que o Parecer PGFN n° 923, de 2003, foi
aprovado pelo Ministro da Fazenda.

Assim, conclui-se que o abono variavel tratado na Lei n° 10.474, de 2002 e na
Lei n° 10.477, de 2002, aplicavel aos Magistrados Federais ¢ aos membros do Ministério
Publico da Unido, ndo se sujeita a incidéncia do imposto de renda.

A recorrente, no entanto, ndo faz parte dos quadros da Magistratura Federal nem
do Ministério Publico da Unido.

Portanto, em que pesem os argumentos da interessada, filio-me ao
entendimento expresso na decisdo recorrida (fls. 45):

“Em momento algum, houve pronunciamento do STF ou do
Ministro da Fazenda acerca das naturezas juridica e tributdria
dos rendimentos recebidos com fulcro na Lei Estadual n° 4.433,
de 2004. Atribuir aos rendimentos em andlise a mesma natureza
do abono variavel da Lei n° 10.477, de 2002, seria alargar as
Sfromteiras da ndo incidéncia tributdria sem previsdo de Lei
Federal para tanto.

Nao se pode olvidar que é defeso ao aplicador do Direito valer-
se da analogia para excluir rendimentos do campo de incidéncia
tributdria. As excegdes fiscais devem verter expressamente do
texto legal, em respeito ao principio contido no art. 111, do CTN

(.)
(..).

Assim, descabe na hipétese em tela atribuir aos rendimentos
recebidos pela Interessada a mesma natureza do abono varidvel
pago aos membros do Ministério Publico da Unido, ndo havendo
nisso nenhuma ofensa ao Principio Constitucional da Isonomia
(art. 150, II, da Constituicdo Federal), haja vista inexistir lei
federal conferindo identidade de tratamento tributdrio entre
essas importancias.”



Afinal, o imposto em questdo incide sempre que houver aquisi¢io de
disponibilidade econdmica ou juridica de renda e de proventos de qualquer natureza. Sobre a
matéria, assim dispdem os artigos 2°, 3° e 12 da Lei n® 7.713, de 1988:

Art. 2° - O imposto de renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, a@ medida que os rendimentos e ganhos de capital
forem percebidos.

Art. 3°(..)

§ 1° - Constituem rendimento bruto todo o produto do capital,
do trabalho ou da combinag¢do de ambos, os alimentos e pensdes
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer
natureza, assim também entendidos os acréscimos patrimoniais
ndo correspondentes aos rendimentos declarados.

()

§ 4° A tributagio independe da denominagdo dos rendimentos,
titulos ou direitos, da localizagdo, condi¢do juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda,
e da forma de percepcio das rendas ou proventos, bastando,
para a incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por
qualquer forma ou titulo. (grifos acrescidos)

Portanto, de acordo com a legislag&o vigente, que fundamenta a autuag?o, as
verbas recebidas pela recorrente do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro sujeitam-se
a tributagdo mensal — no més em que forem percebidos — e na declaragio de ajuste anual do
exercicio correspondente.

A contribuinte pede a exclusdo da multa de oficio sob o argumento de que
confeccionou sua declaragfio de acordo com as informagdes recebidas da fonte pagadora.

De fato, da analise dos autos, infere-se que a contribuinte foi induzida a erro
pela fonte pagadora, a qual fez constar no informe de rendimentos, como isentos ou n#o
tributaveis, os valores aqui discutidos, o que a levou a declard-los como tal. Assim, como
pleiteado, deve ser exigido da contribuinte tio-somente o imposto e os encargos de mora,
dispensando-a do recolhimento da multa de oficio, tendo em vista que o rendimento foi
informado em sua declaragfo, ainda que de forma equivocada.

Diante do exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso, para excluir a
multa de oficio.




