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IMPOSTO DE RENDA NA FONTE A TITULO DE
ANTECIPACAO - FALTA DE RETENCAO - Constatada a
omissdo de rendimentos sujeitos a incidéncia do imposto de renda
na declaragio de ajuste anual, é legitima a constituigdo do crédito
tributdrio na pessoa fisica do beneficiario, ainda que a fonte
pagadora ndo tenha procedido & respectiva retengio (Stimula 1°
CCn° 12).

RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS - ABONO VARIAVEL -
NATUREZA INDENIZATORIA - MINISTERIO PUBLICO
ESTADUAL - VEDACAO A EXTENSAO DE NAO-
INCIDENCIA TRIBUTARIA - Inexistindo dispositivo de lei
federal atribuindo as verbas recebidas pelos membros do
Ministério Publico Estadual a mesma natureza indenizatéria do
abono varidvel previsto pela Lei n® 10.477, de 2002, descabe
excluir tais rendimentos da base de calculo do imposto de renda,
haja vista ser vedada a extensdo com base em analogia em sede
de ndo incidéncia tributaria.

MULTA DE OFICIO - ERRO ESCUSAVEL - Se o contribuinte,
induzido pelas informagdes prestadas pela fonte pagadora,
incorreu em erro escusivel quanto 3 tributagdo e classificagdo dos
rendimentos recebidos, ndo deve ser penalizado pela aplicagio da
multa de oficio.

Preliminar rejeitada.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
REGIANE CRISTINA DIAS PINTO.

ACORDAM o0s Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar argilida pela Recorrente. No
mérito, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir a multa de \§~
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oficio, nos termos do relatério € voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Rayana Alves de Oliveira Franga e Pedro Anan Junior, que proviam
integralmente o recurso, e Pedro Paulo Pereira Barbosa, que negava provimento ao recurso. A
Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo votou pelas conclusdes.

ARIA HELENA COTTA CARDOQOZ

Presidente

elator

FORMALIZADO EM: 20} QUT 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros HELOISA GUARITA SOUZA,
ANTONIO LOPO MARTINEZ e GUSTAVO LIAN HADDAD.
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Relatério

REGIANE CRISTINA DIAS PINTO contribuinte inscrita no CPF/MF
039.489.227-56, com domicilio fiscal na cidade de Macaé, Estado do Rio de Janeiro, 4 Estrada
da Canela Preta, n° 581 - Casa 44, Condominio Green Park, Bairro Riviera Fluminense,
jurisdicionado a DRF em Campos dos Goitacazes - RJ, inconformada com a decisfio de
Primeira Instancia de fls. 96/101, prolatada pela Segunda Turma da DRJ/RJOII, recorre, a este
Primeiro Conselho de Contribuintes, pleiteando a sua reforma, nos termos da petigdo de fls.
109/121.

Contra a contribuinte acima mencionada foi lavrado, em 12/12/05, Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 13/18), com ciéncia através de AR, em
20/12/05, exigindo-se o recolhimento do crédito tributirio no valor total de R$ 5.736,61
(Padrdo monetirio da época do lancamento do crédito tributario) a titulo de Imposto de Renda
Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio normal de 75% e dos juros de mora,
de no minimo, de 1% ao més ou fragfo, calculados sobre o valor do imposto, relativo ao
exercicio de 2001, correspondente ao ano-calendario de 2000.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagdo de
revisdo de Declaragiio de Ajuste Anual referente ao exercicio de 2001, onde a autoridade
langadora entendeu haver as seguintes irregularidades:

1 - COMPENSACAO INDEVIDA DE IMPOSTO DE RENDA RETIDO
NA FONTE: A contribuinte invocando a Resolugdo n° 245, de 12 de dezembro de 2002, do
Supremo Tribunal Federal retificou a sua Declaragio de Ajuste Anual do exercicio de 2001,
reduzindo os rendimentos sujeitos a tributag@io exclusiva na fonte de R$ 2.284,83 para R$
1.643,96, transferindo a diferenga para rendimentos isentos/ndo tributaveis. Em conseqiiéncia,
compensou-se do correspondente imposto retido na fonte, no valor de R$ 141,31. Infragdo
capitulada no artigo 12, inciso V, da Lei n® 9.250, de 1995.

2 — RENDIMENTOS CLASSIFICADOS INDEVIDAMENTE NA DIRPF:
A contribuinte retificou sua Declaragdo de Ajuste Anual — 2001 reduzindo os rendimentos
tributdveis em R3$ 7.622,35 e os rendimentos sujeitos a tributagio exclusiva na fonte em R$
640,87, tendo transferido a soma desses valores, R$ 8.263,22, para rendimentos isentos/ndo
tributdveis. A retificagdo teria sido efetuada sob o amparo da Resolugdo STF n® 245, de 2002.
Que caracterizem-se como isengfo apenas aquelas exata e restritivamente inseridas na letra de
lei especifica, produzida por Casa Legislativa do ente federativo detentor da competéncia
tributdria constitucional em razao da matéria, ndo sendo aceitaveis técnicas de interpretagio
extensivas a situagdes ndo literalmente previstas. Os casos da Magistratura e do Ministério
Miblico Federal em que cxistem leis federais especificas instituindo abono varidvel e
Resolugdo do STF explicitando tratar-se este abono, em especial, de verba indenizatoéria, ndo
alcangam o caso da contribuinte, em que inexiste lei federal a amparar a sua pretensio.
Infragfo capitulada nos artigos 1° ao 3° e §§, da lei n® 7.713, de 1988; artigos 1° ao 3°, da Lei n°
8.134, de 1990 e artigo 1° da Lei n° 9.887, de 1999,
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Em sua peca impugnatéria de fls. 25/29, instruida pelos documentos de fls.
30/93, apresentada, tempestivamente, em 11/01/06, a contribuinte, se indispde contra a
exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida & impugnagio para declarar a insubsisténcia do
Auto de Infragdo, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que como € sabido, a Lei Federal n°® 9.655, de 1998 concedeu aos membros da
Magistratura da Unido “abono varidvel”, com efeitos financeiros a partir de 1° de janeiro de
1998, cuja forma de célculo e de pagamento somente veio a ser disciplinada em 27 de junho de
2002, por meio da Lei n® 10.474. Na mesma data foi editada a Lei n® 10.477, que, com
disposi¢bes similares, estendeu o “abono varidvel” aos membros do Ministério Publico da
Unido;

- que em 12 de dezembro de 2002, através da Resolugdo n® 245, o Supremo
Tribunal Federal fixou o entendimento de que o referido abono tem natureza juridica
indenizatdria (art. 1°), ndo integrando a base de célculo da contribuigiio previdenciaria e do
imposto de renda. Em conseqiiéncia, ficou previsto, no art. 3° da mencionada Resolugio, o
recalculo, més a més, no periodo de janeiro de 1998 a maio de 2002, do valor da contribuigio
previdencidria ¢ do imposto de renda retido na fonte, “expurgando-se da base de célculo todos
€ quaisquer reajustes percebidos ou incorporados no periodo, a qualquer titulo, ainda que pagos
em rubricas auténomas, bem como a repercussio desses reajustes nas vantagens pessoais, por
terem essas parcelas 4 mesma natureza conferida ao abono”.;

- que por despacho autorizado do Procurador-Geral da republica, atribui-se ao
“abono varidvel”, no dmbito do Ministério Publico da Unifio, a mesma exegese conferida pelo
Supremo Tribunal Federal,;

- que submetida & questiio 4 douta Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, foi
o posicionamento do STF chancelado por parecer favorivel exarado em 07 de abril de 2003,
que veio a ser aprovado pelo Ministério de Estado da Fazenda;

- que no ambito do Estado do Rio de Janeiro, a Lei n°4.433, de 23 de outubro de
2004, observando a relagdo estipendial existente entre o Ministério Plblico estadual e o
federal, dispds em seu art. 1° que “Aplica-se aos membros do Ministério Publico do Estado do
Rio de Janeiro o disposto no art. 2°, caput, e § 1°, da Lei federal n° 10.477, de 27 de junho de
2002.”;

- que concedido, nesses termos, o “abono varidvel” e evidenciada a equivaléncia
no trato tributirio da matéria, j4 que a norma federal e a estadual expressam o mesmo
conteudo, a Chefia do Ministério Publico estadual procurou as autoridades locais da Receita
Federal, mantendo entendimentos com a Superintendéncia da 7* Regido e com a Delegacia do
Rio de Janeiro, das quais recebeu minuciosa orientagio sobre a expedi¢io das Dirfs
substitutivas e das declaracdes retificadoras;

- que com o aval e o acompanhamento da Receita Federal no Rio de Janeiro,
foram, entdo, expedidas novas Dirfs e efetuadas as declaragGes retificadoras dos membros do
Ministério Piblico do estado, cabendo assinalar que, hoje mais de noventa e cinco por cento
dos declarantes ja receberam suas restituigdes;

- que a essa altura, ja ndo cabe mais qualquer especulagdo exegética a respeito
da natureza indenizatéria do “abono varidvel”. A Resolugdo n® 245 do STF ¢é conclusiva a esse
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respeito, assim como os Pareceres n°® 529/03 e 923/03 da Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional, bem como a decisdo do Ministro de Estado da Fazenda, que fixou, no ambito
administrativo, orientagdo definitiva nesse sentido;

- que, no caso do Rio de Janeiro, repita-se, o *“abono variavel” foi instituido por
lei formal, que expressamente declarou aplicivel aos membros do Ministério Publico do
Estado, o disposto no art. 2° caput, € § 1°% da lei Federal n° 10.477, de 2002, cujo conteddo,
nesse particular, é idéntico aos da Lei federal n® 10.474, de 2002, Essa identidade de conteudo
entre as leis federais e a Lei estadual que sé se distinguem quanto aos seus destinatérios,
impede que se adote, em relagio a estes, qualquer tratamento desigual, por for¢a da ji
mencionada garantia assegurada ao contribuinte pelo art. 150, I, da Constituigdo da Republica.

Apds resumir os fatos constantes da autuagao e as principais razdes apresentadas
pela impugnante a Segunda Turma da DRJ no Rio de Janeiro - RJ conclui pela procedéncia
parcial da agfo fiscal e pela manutengdo em parte do crédito tributdrio, com base nas seguintes
consideragdes:

- que, em suma, conclui-se que o abono variavel tratado na Lei n® 10.474, de
2002 e na Lei n° 10.477, de 2002, aplicivel aos Magistrados Federais e aos Membros do
Ministério Pablico da Unido, ndo se sujeita a incidéncia do imposto de renda;

- que, todavia, no caso em estudo, a impugnante nio faz parte dos quadros da
Magistratura Federal nem do Ministério Piblico da Unido, pertencendo ao Ministério Publico
do Estado do Rio de Janeiro;

- que de acordo com a autuada, a Lei estadual n°® 4433, de 28 de outubro de
2004, concedeu aos membros do Ministério Pablico. do Estado do Rio de Janeiro 0 mesmo
abono varidvel previsto pela Lei n® 10.477, de 2002, fazendo jus a tratamento tributério
idéntico, a bem do art. 150, II, da Constitui¢do Federal;

- que no dia 28 de outubro de 2004, foi editada a Lei Estadual n® 4.432, que
dispde sobre a forma de remuneragio dos membros do Ministério Piblico do Estado do Rio de
Janeiro. Na mesma data, foi editada também a Lei estadual n° 4.433, que determinou que
“aplica-se aos membros do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro o disposto no art.
2°," “caput” e § 1° da lei Federal n® 10.477, de 27 de junho de 2002.”;

- que, no entanto, como salientado anteriormente, a Lei n® 10.477, de 2002,
restringe-se ao abono variavel aplicavel aos membros do Ministério Pablico da Unido. Esse
abono, especificamente, foi considerado de natureza indenizatoria pelo STF e, por
determinagdo expressa do Parecer PGFN n® 923, de 2003, aprovado pelo Ministério da
Fazenda, esta fora da incidéncia tributaria do imposto de renda;

- que, em momento algum, houve pronunciamento do STF ou do Ministro da
Fazenda acerca das naturezas juridica e tributaria dos rendimentos recebidos com fulcro na Lei
Estadual n°® 4.433, de 2004. Atribuir aos rendimentos em anélise a mesma natureza do abono
variavel da Lei n° 10.477, de 2002, seria alargar as fronteiras da ndc incidéncia tributaria sem
previsdo de Lei Federal para tanto;

- que ndo se pode olvidar que é defeso ao aplicador do Direito valer-se da
analogia para excluir rendimentos do campo de incidéncia tributaria. As excegles fiscais



Processo n® 15521.000096/2005-17 CCO1/C04
Actrdido n.” 104-23.489 Fls. 6

devem verter expressarnente do texto legal, em respeito ao principio contido no art. 111, do
CTN;

- que o escopo do artigo 111 do CTN estd em assegurar que a legislagdo que
conceda favores fiscais seja sempre interpretada literalmente. A regra € sempre a tributagio,
sendo a isengdo e os demais favores fiscais excegdes que nio podem ser estendidas
indiscriminadamente. O legislador pretende, desse modo, delimitar a0 maximo o campo de
abrangéncial da renincia fiscal, evitando que ocorram distorgdes;

- que, assim, descabe na hipdtese em tela atribuir aos rendimentos recebidos
pela interessada a mesma natureza do abono varidvel pago aos membros do Ministério Publico
da Unido, ndo havendo nisso nenhuma ofensa ao Principio Constitucional da Isonomia (art.
150, II, da Constitui¢io Federal), haja vista inexistir lei federal conferido identidade de
tratamento tributério entre essas importincias;

- que com relagdo A outra infragio capitulada no presente auto, € mister
esclarecer que a redugfio do montante declarado de rendimentos sujeitos & tributagfio exclusiva
de R$ 2.284,83 para RS 1.643,96 ndo guarda qualquer relagdo com o valor do imposto de renda
retido na fonte constante da declaragfo retificadora do exercicio 2001;

- que deve ser considerado o imposto de renda retido na fonte constante da
declaragdo de ajuste anual retificadora (fl. 6) e da DIRF de fl. 9, no valor de R$ 6.536,10, e
excluida do imposto apurado no auto de infragiio a importincia de R$ 141,31 incluida
indevidamente pelo fisco.

As ementas que consubstanciam a presente decisdo sdo as seguintes:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA —
IRPF

Exercicio;: 2001

RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. ABONO VARIAVEL. NATUREZA
INDENIZATORIA. MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. VEDACAO 4
EXTENSAO DE NAO-INCIDENCIA TRIBUTARIA.

Inexistindo dispositivo de lei federal atribuindo das verbas recebidas
pelos membros do Ministério Publico Estadual a mesma natureza
indenizatoria do abono variavel previsto pela Lei n® 10477, de 2002,
descabe excluir tais rendimentos da base de calculo do imposto de
renda, haja vista ser vedada a extensdo com base em analogia em sede
de ndo incidéncia tributdria.

IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. DECLARACAO
RETIFICADORA

Deve ser considerado o imposto de renda retido na fonte constante da
declaracdo de ajuste anual relificadora entregue espontaneamente.

Lancamento Procedente em Parte.”

. Cientificado da decisdo de Primeira Instincia, em 09/03/07, conforme Termo
constante as fls. 104/106, €, com ela ndo se conformando, a recorrente interpds, em tempo habil
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(03/04/07), o recurso voluntirio de fls. 109/121 no qual demonstra irresigna¢do contra a
decisio supra, baseado, em sintese, nas mesmas razdes expendidas na fase impugnatoria,
reforgada pelas seguintes consideragdes:

- que ainda que se entenda sujeito 3 tributacdo pelo IRPF o “abono varidvel” da
Lei Estadual n® 4.433/2004, o que se admite apenas para efeito de argumentacdo, ainda assim o
langamento € improcedente, na medida em que descabida a exigéncia do imposto da recorrente,
que agiu estritamente de acordo com as orientagSes de sua fonte pagadora;

- que ainda que superada toda a argumentagdo acima, 0 que se admite apenas
por elevado apego ao principio da eventualidade, o recurso deve ser provido, pelo menos, para
que sejam julgados improcedentes os langamentos de multa e juros, haja vista o disposto no art.
100 do CTN;

- que a norma do paragrafo Yinico do art. 100 do CTN tem inteira aplicagio ao
caso concreto, no qual a recorrente agiu de acordo com as orientagdes e os termos dos
comprovantes de rendimentos substitutivos entregues por sua fonte pagadora, o MPRJ, que,
como ja asseverado, apés manter entendimentos com a Superintendéncia e com a Delegacia da
Receita Federal no Rio de Janeiro, recebeu das autoridades locais minuciosa orientagdo sobre a
expedi¢io das DIRF retificadoras e a emissio de novos comprovantes de rendimentos,
procedendo as retificagdes e emitido os novos comprovantes estritamente conforme essas
instrucdes.

E o Relatério.

"
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Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntirio reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio que rege o processo admxmstratlvo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Inconformado, em virtude de ndo ter logrando éxito na instdncia inicial, a
contribuinte apresenta a sua peca recursal a este E. Conselho de Contribuintes pleiteando a
reforma da decisdo prolatada na Primeira Instincia argiiindo, em sintese, as mesmas razdes da
pesa impugnatdria,

Assim, a pedra angular da questdo fiscal trazida 4 apreciagfio desta Camara, se
resume, como ficou consignado no Relatério, a retificagio pela recorrente da Declaragio de
Ajuste Anual — 2001 reduzindo os rendimentos tributiveis em R$ 7.622,35, transferido esse
valor para rendimentos isentos/nio tributdveis. Sendo que a retificago teria sido efetuada sob o
amparo da Resolugdo STF n°® 245, de 2002. Subsidiariamente entra em discussfo o aspecto da
ilegitimidade passiva da contribuinte e a discussdo da aplica¢fio da multa de langamento de
oficio e os juros de mora.

Quanto ao aspecto da ilegitimidade passiva da recorrente, tem-se que de uma
leitura atenta da pega recursal logo evidencia que a suplicante entende que o imposto de renda
em discussdo € tipico de imposto por antecipagio do devido na declaragido e s6 poderia ser
exigido da fonte pagadora.

A jurisprudéncia firmada neste Tribunal Administrativo quanto & matéria, apds
longo estudo e debate, se desenvolveu no sentido da legalidade de tais lan¢amentos quando a
acéo fiscal ocorrer depois de encerrado o ano-calendério.

Indiscutivelmente, estamos diante de um imposto com caracteristica de imposto,
que poderia ter sido exigido na fonte, conhecido como antecipa¢do do devido na declaragio.

O Coédigo Tributario Nacional — CTN reconhece a existéncia de duas possiveis
entidades pessoais no polo passivo de qualquer relagdo juridica tributdria, quais sejam: o
contribuinte e o responséavel (art. 121, pardgrafo lnico). Desta forma, somente pode ser sujeito
passivo a pessoa que tenha relagio direta e pessoal com o fato gerador — hipdtese em que a
pessoa € contribuinte -, ou a pessoa que ndo seja o contribuinte, mas tenha necessariamente
algum tipo de vinculo com o fato gerador — hipdtese prescrita no art. 128 do CTN para a figura
do responsavel.

O art. 45 do CTN conceitua o contribuinte do imposto de renda como a pessoa
que seja titular da disponibilidade econdmica ou juridica da renda ou provento tributavel.
Como, também, no paragrafo Unico do mesmo artigo estatui que “a lei pode atribuir a fonte

" | ;
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pagadora da renda ou dos proventos tributdveis a condi¢do de responsavel pelo imposto cuja
retengdo e recolhimento lhe caibam”.

Assim, aquele que aufere a renda ou o provento € o contribuinte do imposto de
renda, por ter relagdo direta e pessoal com a situagdo que configura o fato gerador desse
tributo, que € a aquisi¢do da disponibilidade econémica ou juridica da renda ou provento.

Por outro lado, a fonte pode ser responsabilizada legalmente pelo cumprimento
da obrigagéo de recolher o imposto de renda porque possui um vinculo com o fato gerador, eis
que efetua o pagamento ou crédito que decorre da renda ou do provento tributavel, embora néo
tenha relagio natural com o fato syjeito a tributagio, ja que nfio é a pessoa titular da aquisigéo
da disponibilidade econdmica ou juridica da renda ou do provento tributavel.

Nesta Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, a Jurisprudéncia é
pacifica no sentido de que quando a fonte tenha efetuado a retengiio e fornecido o respectivo
comprovante ao beneficiario da renda ou do provento, € caso o imposto seja considerado
antecipagdo do imposto devido pelo beneficiario na declaragdo de ajuste anual, este tem o
direito de compensar o imposto retido, ainda que a fonte ndo o tenha recolhido, ja que a
responsabilidade passa a ser exclusiva da fonte pagadora.

Da mesma forma, a Jurisprudéncia € pacifica no sentido de que se a previsgo da
tributagdo na fonte se da por antecipagdo do imposto devide na declaragfo de ajuste anual e se
a agdo fiscal ocorrer apos o ano-base da ocorréncia do fato gerador, incabivel a constituigéio de
crédito tributario através do langamento de imposto de renda na fonte na pessoa juridica
pagadora dos rendimentos. O langamento, a titulo de imposto de renda, se for o caso, devera
ser efetuado em nome do contribuinte, beneficiario do rendimento, exceto no regime de
exclusividade do imposto na fonte.

Em sintese, a fonte tem o direito de descontar o imposto de renda na fonte
quando paga a renda ou provento e por outro lado, o contribuinte tem o direito de receber da
fonte o informe de rendimento e retengdo, para que possa exercer os efeitos de direito dai
eventualmente derivados, inclusive o de compensar o imposto retido na fonte com o imposto
que tiver que pagar na declaragfio de ajuste anual.

Assim, é conclusivo que, segundo a lei tributaria, para que o contribuinte possa
exercer o direito de compensar o imposto pago na fonte com o imposto a pagar sobre os
rendimentos na declaragio anual de ajuste, é necessério que a fonte lhe forne¢a o comprovante
de retengio.

No caso em anélise, ¢ fato inegavel que o valor pago para a suplicante tem
origem em rendimentos tributdveis sujeitos & retengdio na fonte como antecipagio do imposto
devido na declaragio.

Por outro lado, tem-se como regra basica que a percepgdo de rendimentos pode
gerar a obrigagdio de ser pago o tributo correspondente; para tanto, a legislagfio ordinaria fixa os
pardmetros que, uma vez atingidos, d3o lugar ao nascimento da obrigacfo tributaria.

Dentre as regras tragadas pela lei tributaria, estd a que marca o momento em que
se considera ocorrida 3 disponibilidade da renda ou dos proventos e, conseqilientemente, em
que nasce a obrigagdo tributaria correspondente,
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A responsabilidade pela retengiio do imposto, no caso dos autos, nos termos da
lei que a instituiu, se dd a titulo de antecipagfio daquele que o contribuinte, pessoa fisica, tem o
dever de apurar em sua declaragdo de ajuste anual.

A pessoa fisica beneficidria ¢ o titular da disponibilidade econdmica, ou seja, é
efetivamente a contribuinte. O fato de a fonte ndo efetuar a retengfo, a titulo de antecipagdo do
devido na declaragio, ndo exime o contribuinte - pessoa fisica de incluir os rendimentos
recebidos em sua declaragio de ajuste anual.

No caso de imposto incidente na fonte, a titulo de redugfo na declaragfo, a
auséncia da retengdo ndo exime o beneficiario de declarar todos os rendimentos recebidos no
ano-base, pois a pessoa juridica ou fisica beneficidria é efetivamente o sujeito passivo -
contribuinte, nos exatos termos da lei.

Assim sendo, ndo tem sentido a argumentagfio do suplicante para que se exija da
fonte pagadora o imposto em questdio, j& que o mesmo representa simples antecipagdo do
tributo devido pelo suplicante envolvido e o langamento ocorreu depois de encerrado o periodo
de apuragdo em que o rendimento deveria ser tributado.

Ademais, matéria j4 pacificada no 4mbito administrativo, razdo pela qual o
Presidente do Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando a condensagio da
jurisprudéncia predominante neste Conselho, conforme o que prescreve o art. 30 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF n°® 55, de 16 de
margo de 1998, providenciou a edi¢do e aprovagdo de diversas simulas, que foram publicadas
no DOU, Segéo I, dos dias 26, 27 e 28 de junho de 2006, vigorando para as decisGes proferidas
a partir de 28 de julho de 2006.:

Para o caso dos autos (falta de retengdo de IRRF) aplica-se a Stimula 1° CC n°
12: “Constatada a omiss3o de rendimentos sujeitos 4 incidéncia do imposto de renda na
declaracfio de ajuste anual, ¢ legitima a constitui¢do do crédito tributdrio na pessoa fisica do
beneficiério, ainda que a fonte pagadora ndo tenha procedido 4 respectiva retengio”,

No mérito € de se dizer que a Lei Federal n® 9.655, de 1998 concedeu aos
membros da Magistratura da Unido “abono varidvel”, com efeitos financeiros a partir de 1° de
janeiro de 1998, cuja forma de célculo ¢ de pagamento somente veio a ser disciplinada em 27
de junho de 2002, por meio da Lei n° 10.474. Na mesma data foi editada a Lei n® 10.477, que,
com disposi¢des similares, estendeu o “abono varidvel” aos membros do Ministério Pablico da
Unido,

Sendo, que em 12 de dezembro de 2002, através da Resolugio n® 245, o
Supremo Tribunal Federal fixou o entendimento de que o referido abono tem natureza juridica
indenizatéria (art. 1°), ndo integrando a base de célculo da contribui¢3o previdenciaria e do
imposto de renda. Em conseqiiéncia, ficou previsto, no art. 3° da mencionada Resolugfo, o
recalculo, més a més, no periodo de janeiro de 1998 a maio de 2002, do valor da contribui¢do
previdenciaria e do imposto de renda retido na fonte, “expurgando-se da base de calculo todos
e quaisquer reajustes percebidos ou incorporados no periodo, a qualquer titulo, ainda que pagos
em rubricas auténomas, bem como a repercussio desses reajustes nas vantagens pessoais, por
terem essas parcelas & mesma natureza conferida ao abono”.

"
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Por outro lado, no dmbito do Estado do Rio de Janeiro, a Lei n® 4.433, de 23 de
outubro de 2004, observando a relagio existente entre o Ministério Piblico estadual e o federal,
dispds em seu art. 1° que “Aplica-se aos membros do Ministério Piblico do Estado do Rio de
Janeiro o disposto no art. 2°% caput, e § 1°, da Lei federal n® 10.477, de 27 de junho de 2002.”.

Matéria ja discutida nesta Quarta Cimara, oportunidade em que ficou claro que
em momento algum houve pronunciamento do STF ou do Ministro da Fazenda acerca das
naturezas juridica e tributiria dos rendimentos recebidos com fulcro na Lei Estadual n® 4.433,
de 2004. Ou seja, atribuir aos rendimentos em analise a mesma natureza do abono variavel da
Lei n® 10.477, de 2002, seria alargar as fronteiras da nfo incidéncia tributaria sem previsdo de
Lei Federal para tanto.

Naquela assentada se decidiu, que descabe atribuir aos rendimentos recebidos do
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro a mesma natureza do abono variavel pago aos
membros do Ministério Publico da Unifo, ndo havendo nisso nenhuma ofensa ao Principio
Constitucional da Isonomia (art. 150, I, da Constitui¢do Federal), haja vista inexistir lei federal
conferido identidade de tratamento tributério entre essas importancias.

Analisando o conteido dos autos, cbservo que nada mudou neste processo, a
matéria € exatamente a mesma, assim, sé me resta solicitar vénias ao nobre Conselheiro Pedro
Paulo Pereira Barbosa, Relator do Acdrddo 104-23.383, de 07 de agosto de 2008, para adotar
as suas razbes de decidir neste meu voto, cujo teor transcrevo abaixo para melhor
entendimento;

“"Como se colhe do relatorio, o presente litigio gira em torno da
natureza da verba recebida pela Recorrente, a titulo de abono varidvel,
atribuida aos membros do Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro, nas condigoes acima relatadas.

E certo que o Supremo Tribunal Federal, em sessdo administrativa,
considerou como tendo natureza indenizatéria o abono varidvel
concedido aos membros do Poder Judicidrio da Unido pela Lei n°
10.474, de 2002, e como tal, ndo sujeitas a tributagdo pelo imposto de
renda, como também é certo que a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional, por meic do Parecer PGFN n° 529/2003, manifestou
entendimento no sentido de que as referidas verbas ndo estariam
sujeitas a tributagdo. Portanto, independentemente das convicgbes
pessoais deste Conselheiro sobre a matéria, trata-se de gquestdo
superada.

Mas tanto a Resolugdo do STF quanto o Parecer da PGFN referem-se
especificamente ao abono concedido aos Magistrados da Unido pela
Lei n® 10.474, de 2002; e o que se discute neste processo é se 0 mesmo
entendimento deve ser aplicado a verba atribuida aos membros do
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro. E o que passo a
analisar.

Vale destacar, inicialmente, que a posigdo do Supremo Tribunal
Federal - STF sobre a natureza do abono variavel atribuido aos
Magistrados da Unido foi definida em sessdo administrativa e expedida
por meio de Resolugdo, e ndo em sessdo de julgamento daquela Corte
e, por obvio, ndio se trata de uma decisdo judicial cujos efeitos séo bem
distintos dos de uma resolu¢do administrativa. Enfim, é elementar e
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dispensa maiores consideragées, que a Resolugcdo do STF ndo
vinculava a Administragdo Tributdria da Unido.

Sobreveio, todavia, o Parecer PGFN/N°® 529/2003 da Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional, aprovadoe pelo Ministro da Fazenda, ato
este, sim, com forgca vinculante em relagdo aos Orgdos da
Administracdo Tributdria, e que concluiu que o abono varidvel de que
trata o art. 2°da Lei n® 10.474, de 2002 tem natureza indenizatéria. O
referido Parecer, entretanto, ndo deixa duvida quanto aos limites desse
entendimento, sendo vejamos.

Apds destacar que o Superior Tribunal de Justica - STJ consolidou
entendimento no sentide de que abonos recebidos em substituicdo a
aumentos salariais sofrem a incidéncia do imposto de renda, fez a
ressalva de que, segundo entendimento dessa mesma Corte, nos casos
de abono concedido como reparagdo pela supressio ou perda de
direito, 0 mesmo tem natureza indenizatoria. E, segundo o Parecer da
PGFN, seria este, no entendimento do STF, manifestado por meio da
Resolugdo n® 245, de 2002, o caso do abono varidvel e provisdrio
previsto no art. 6° da Lei n® 9.655, de 1998, com a alteragio
estabelecida no art. 2° da Lei n® 10.474, de 2002, no entendimento do
STF.

Fica claro, portanto, que o Parecer da PGFN somente reconhece a
Ratureza indenizatoria do abono varidvel de que trata as Leis n”® 9.655,
de 1998 e 10.474, de 2002, acolhendo entendimento do STF de que tal
abono destina-se a reparar direito.

Assim, o que se tem é, por um lado, a Resolugdo n° 245, do STF que,
como se viu, ndo emana os efeitos de uma decisdo judicial e, por outro,
0 Parecer PGFN/N® 529/2003, que se limita a reconhecer a natureza
indenizatéria do abono concedido aos Magistrados da Unido, acatando
interpretagdo do STF quanto a natureza reparatoria especificamente
desse abono. E dizer, ambos os atos alcangam apenas o abono previsto
no art. 6° da Lei n® 9.655, de 1998, com a alteragdo estabelecida no
art. 2°da Lei n” 10.474, de 2002.

Nessas condigées, ndo vejo como se estender o alcance dos dois atos
acima referidos para abonos concedidos posteriormente, para outro
grupo de servidores, por meio de ato especifico distinto daqueles
referidos na Resolugdo do STF e no Parecer da PGFN,

Note-se que é irrelevante o fato de a lei estadual se reportar ao sistema
remuneratério dos Magistrados da Unido ou dos membros do
Ministério Publico da Unido. Trata-se de mera questio de técnica
legislativa, de op¢do por uma determinada forma de fixagdo de
pardmetros remuneratorios.

E preciso examinar, portanto, no caso concreto, a natureza da verba
recebida pela Recorrente para se poder concluir pela incidéncia ou
ndo, sobre ela, do imposto de renda.

A Recorrente traz aos autos copia do texto da Lei do Fstado do Rio de
Janeiro n® 4433, de 28 de outubro de 2004, que, de forma singela,
estendeu para os membros do Ministério Publico do Estado do Rio de
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Janeiro o disposto no art. 2°, caput e § 1°, da Lei Federal n® 10.477, de
27 de junho de 2002, in verbis: ’

Art. 17 - Aplica-se aos membros do Ministério Publico do Estado do
Rio de Janeiro o disposto no art. 2°, caput e § 1° da Lei Federal n®
10.474, de 27 de junho de 2002,

Note-se que a lei estadual é de 2004 e que o imposto em questdo refere-
se ao ano-calendario de 2002, portanto, dois anos antes da lei. A
questdo a ser respondida, entdo, ¢ se esta lei tinha o conddo de
transformar em indenizatoria uma verba que a Contribuinte ja
recebera cinco anos antes.

Ainda que se admitisse, apenas para argumentar, a possibilidade dessa
transformagdo de subsidios em abono, como se atribuir a esse abono
natureza indenizatoria, como uma reparagdo pela perda de um direito,
quando a Contribuinte ja havia recebido esses valores dois anos antes?

Ainda que se entendesse que a simples referéncia a Lei que concedeu o
abono variavel aos magistrados e procuradores da Unido estendesse
aos magistrados e aos membros do ministério publico do estado do Rio
de Janeiro a natureza indenizatoria reconhecida para os rendimentos
dos primeiros, o que se admite apenas para argumentar, haveria uma
diferenga fundamental entre uma situacdo e a outra. E que aquele
abono foi pago como uma recomposigdo de diferengas de vencimentos
de periodo anterior e; no caso da ora Recorrente, guando da edigdo da
referida lei os rendimentos ja haviam sido recebidos e, portanto, nio
reparou nenhuma perda, pelo menos no que se refere aos rendimentos
recebidos em 2002.

Portanto, ndo vislumbro como se estender aos membros do Ministério
Publico do Rio de Janeiro os efeitos dos atos do STF e da PGFN, pois
estes se reportam especificamente ao abono recebido pelos
Magistrados da Unido e, examinando o caso concreto, salta aos olhos
que, apesar da Lei n° 4433, de 2004, os valores recebidos pela
Contribuinte tinham natureza nitidamente remuneratoria, sujeitas a
tributagdo pelo imposto de renda.

Conclusdo

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de negar provimento
ao recurso.”

Por fim, entendo que assiste razéo a recorrente no que diz respeito a insurgéncia
contra a aplicagfo da multa de oficio, Constam dos autos manifestagdes do Ministério Publico
do Estado do Rio de Janeiro (fls. 09/11) no sentido de que as verbas teriam carater
indenizatério, fato que motivou a retifica¢do das DIRFs e a emisséo de novos comprovantes de
rendimentos pela fonte pagadora.

Trata-se de situagSio em que a recorrente foi induzida a equivoco quanto ao
tratamento dos rendimentos recebidos, configurando erro escusavel como ja decidido em
inimeros precedentes deste Conselho de Contribuintes ¢ da Cémara Superior de Recursos
Fiscais.

Confiram-se os seguintes acorddos da Cimara Superior de Recursos Fiscais:
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CSRF/01-4.825, j. 16.02.2004, Rel. Antonio de Freitas Dutra:

“MULTA DE OFICIO - DADOS CADASIRAIS - O lancamento
efetuado com dados cadastrais espontaneamente declarados pelo
contribuinte que induzido pelas informagdes prestadas pela fonte
pagadora, incorreu em erro escusavel no preenchimento da
declaragdo, ndo comporta multa de oficio.”

CSRF/04-00.058, j. 21.06.2005, Rel. Remis Aimeida Estol:

“MULTA DE OFICIO - DADOS CADASTRAIS - O lancamento
efetuado com dados cadastrais espontaneamente declarados pelo
contribuinte que, induzido pelas informagdes prestadas pela fonte
pagadora, incorreu em erro escusdvel no preenchimento da
declaragdo, ndo comporta multa de oficio.

Recurso especial parcialmente provido.”

Por outro lado, os juros de mora, por serem remuneragdo pelo uso dos recursos,
serdo sempre exigidos, somente o prévio depdsito judicial, dentro do prazo legal, impede sua
fluéncia sobre o montante depositado.

Diante do contetido dos autos e pela associagdo de entendimento sobre todas as
consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de
REJEITAR a preliminar de ilegitimidade passiva e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao
recurso para excluir da exigéncia a multa de oficio

Sala das Sessdes - DF, em 08 de outubro de 2008

Z 22705 27 7
NEI&SO
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