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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 15521000127/2009-63

Recurso n° Voluntario

Acéordion® 3402-000386 — 4* Caimara / 2* Turma Ordindria
Sessido de 22 de margo de 2012

Matéria Diligéncia

Recorrente NOBLE DO BRASIL LTDA

Recorrida DRJ RIO DE JANEIRO

RESOLVEM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em converter o julgamento em diligéncia nos termos
do voto do relator.

GILSON MACEDO ROSENBURG FILHO — Relator/Presidente em
exercicio.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jodo Carlos
Cassuli Junior, Silvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz da Gama Lobo D Eca, Francisco
Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva e Monica Monteiro Garcia de los Rios (Suplente)

Relatéorio
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Como forma de elucidar os fatos ocorridos até a decisdo da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento, colaciono o relatério do Acorddo recorrido, in verbis

Trata o presente processo de auto de infragdo lavrado contra o
contribuinte acima identificado, relativo & falta/insuficiéncia de
recolhimento da Contribuicdo para o Programa de Integragdo
Social — PIS, abrangendo os periodos de apuragdo (PA) 12/03 a
12/04 (fs. 143/152), no valor de R$ 3.393.391,17, com o
acréscimo de multa de oficio agravada de 150% no valor de R§
5.090.086,71, e juros de mora, calculados até 3 1/07/09, no valor
de RS 2.229.082,16, totalizando um crédito tributdrio apurado
de RS 10.712.560,04, em decorréncia de agdo fiscal levada a
efeito pela Delegacia da Receita Federal do Brasil em Campos
dos Goitacazes/Rio de Janeiro (DRF/CGZ/RJ), conforme Termo
de Inicio de Fiscalizagdo as fls. 03/04.

2. Foi também lavrado auto de Infragdo relativo a
falta/insuficiéncia de recolhimento da Contribui¢do para o
Financiamento da Seguridade Social — COFINS, abrangendo
mesmos periodos de apuracdo acima discriminados {s.
153/162), no valor de R$ 14.338.759,51, com o acréscimo de
multa de oficio agravada de 150% no valor de RS 21.508.139,23,
e juros de mora, calculados até 31/07/09, no valor de R$
9.361.180,42, totalizando um crédito tributdrio apurado de RS
45.208.079,16, em decorréncia da mesma agdo fiscal.

3. Na Descrigdo dos Fatos dos autos de infracdo, o auditor-fiscal
(AFRF) autuante informa que constatou classificagdo indevida
de receitas supostamente alcangadas pela isengdo prdpria da
exportacdo de servigos que represente ingresso de divisas no
Pais, tendo sido deduzidos destas receitas os valores de saldos
de créditos apurados pelo contribuinte nos Dacon'’s, resultando
nas bases tributdveis de que trata a planilha "Bases de Calculo
Tributéveis” de fl. 142), sendo que, também pelo Termo de
Verificagdo Fiscal de fls. 163/213, o AFRF autuante esclarece
ainda que:

« a empresa ja foi objeto de autos de infragdo referentes ao ano-
calenddrio 2000 junto ao processo n° 15521.000124/2005-04,
nos autos do qual a fiscalizagdo teve, em resumo, que:

a) ha o interesse de empresa estrangeira em prestar servigos de
prospecgdo, perfuragdo, avaliagdo, completagio e "workover”
para a PETROBRAS, em territério brasileiro;

b) é criada uma empresa no Brasil cujo controle aciondrio ou de
cotas pertence & enipresa estrangeira;

¢) na fase de elaboragdo do contrato de presta¢do dos servigos
que interessam & PETROBRAS sdo feitos dois contratos
distintos, um com a empresa estrangeira, Controladora,
especifico para o afretamento de embarcagbes, e outro com a
empresa criada no Brasil, Controlada, e que alcanga
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efetivamente a prestagdo dos servigos de que necessita a
PETROBRAS, excetuado o afretamento;

d) o contrato de afretamento envolve os grandes valores, em
torno de 90% da soma dos dois contratos firmados em
conformidade com o item "¢", enquanto o contrato firmado com
a empresa sediuda no Brasil prevé pagumentos da ordem de

10% du mesma sorna;

e) assim, uma mesma presta¢do de servicos é seccionada em
duas com o propésito de escoamento para o exterior da maior
parte dos valores envolvidos, ja que dessa muneira é possivel
enquadrar quase que a tolalidade do valor (soma dos valores
dos contratos com a controludora e com a controlada) sob o
alcance de aliquota zero que obsta a retencdo na fonte para
afiretamento de embarcagdes (Lei n® 9.481/97, art. I° inciso I);

/) como a titulo de custo para a PETROBRAS importa o valor
global dos servicos e a sua efetiva execugdo, sendo indiferente
como serdo registrados na contabilidade das contratadas os
lucros ou prejuizos, esta nio interfere nem apresenta obstaculos,
ao que tudo indica, a formatag¢do contratual dupla citada no item
IIC"'.

g e, uma vex criada artificialmente uma enorme defasagem
entre os valores dos servigos a serem prestados e o afretamento
da embarcugdo, cumpre a controludora no exterior reembolsar
sua controluda no Brasil, para efeito de custeio operacional e
ndo-operacional - pois de outra forma esta ultima ndo
sobreviveria sem o apelo a faléncia ou concordata -, o que é
Jeito através de transferéncias bancdrias de contas no exterior
para contas em bancos no Brasil, com registro contébil em conta
denominada "conta corrente” no caso da escrita fiscal du
NOBLE, puara que a controlada possa munter-se regularmente
em atividade;

h) dessa forma, fecha-se o ciclo, ja que os rendimentos da
empresu com sede no Brusil que realmente trazem
correspondéncia com os servigos prestudos de perfuragdo,
avaliagao, completagao e "workover”, ¢ que sdo indevidumente
inseridos no valor do contrato de afretamento celebrado com a
empresa estrangeira, retornam para a empresa sediada no
Brasil, controlada, por meio destas iransferéncias bancarias
(item "g"), cujafinalidade alcanga, inclusive, remunerar servigos
de manntengdo muitas vezes executudos pela controladu nas
emburcugdes afretadus, de propriedude du controludora;

i) outra situa¢do revelada é a caracteristica de reembolso dos
valores transferidos do exterior para cuntas de empresas
controladas no Brasil, pois que a controlada arca com os custos
e despesas de manutengdio da embarcagdo afretada, que
pertence a empresa controludora, remetente duas fransferéncias
bancdrias;

« ocorre que, para dar sequéncia do firme proposito de pagar un
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aos servigos decorrentes dos conlratos que assinou com a
Petrobrds, passou o autuado a interpretar os reingressos como
"pagamentos por Servi¢os a empresa situada no exterior”, para
que assim pudesse atribuir o cardter isento que caberia as
contribui¢des (PIS/COFINS) correspondentes as receitas de
exportagdo de servicos, além de aproveitar créditos dos custos e
insumos com os quais, segundo seus critérios, correlacionavam-
se as referidas receitas;

o as verificacdes se centraram principalmente no exame dos
livros didrio e razdo apresentados (copias no Anexo V1l), dos
contratos assinados pela PETROBRAS, empresa fiscalizada e
sua controladora/coligada (copias no Anexo Ill), dos
documentos e informugdes apresentados pela PETROBRAS na
diligéncia realizada junto aquela sociedade de economia mista
(Anexo 1), do conteiido das respostas As intimages (fs. 7, 8, 12
a52, 57a67,73a79 83all3 ell7al20), de informacies
contidas em pagina da internet de dominio do Grupo NOBLE
(www.noblecorp.com ), Anexo VI, e de cdpias de documentos
relativos aos pedidos de admissdo temporaria correspondentes a
navios-sonda / unidades flutuantes (Anexo V); também foram
objeto de andlise as DIPJ apresentadas pelo contribuinte A
Secretaria da Receita Federal do Brasil — RFB — (Anexo [V),
as Dacon (Anexo 1¥), os pedidos eletrénico de compensagdo
(PER/DCOMP), informagBes de dominio piblico sobre o
conglomerado  "NOBLE ~CORPORATION"  (Anexo Vi),
detalhamento acerca de procedimentos de montagem de "cabega
de pogo” e perfuragdo obtidos da PETROBRAS (Anexo VII),
Livros LALUR, Didrio e Razdo (Anexo VIII) e as respostas a
intimagdes, apresentadas pela fiscalizada e pela PETROBRAS;

« ordenando as interpretagdes, ressalta-se que na agdo fiscal jd
encerrada em 2005 e relativa ao ano-base 2000, as concluses
foram produzidas com base fundamentalmente nas informag0es e
respostas dadas pelo proprio contribuinte fiscalizado e na sua
escrituracdo anterior - hoje retificada -, suficientes para a
apuracdo de base de cdlculo tributdvel; ou seja, naquele
langcamento anterior somente se acatou o propésito simultdneo
de receita dado as remessas (reembolsos) de dinheiro do exterior
porque resultaram de posicionamento do contribuinte em
resposta as intimagdes, o qual ndo afastava a tributagdo;

« naquele primeiro procedimento de oficio, também fazia questdo
o fiscalizado de registrar contabilmente tais valores como
"REEMBOLSOS", fato impeditivo para a wilizagdo da isengdo
prevista nas Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03, artigos 5° ¢ 6°,
respectivamente; ora, apos autuada, a empresa promove
reclassificagdo contdbil e renomeia os reembolsos como
"Receitas Intercompany” (Anexo VIII), tratando-os como receita
de exportagdo, revestindo-se do argumento de que fora a propria
RFB quem assim classificou (resposta de fl. 57);

« ocorre que s6 se pode inferir que aquela acdo fiscal coube
aceitar como verdade o que havia sido confirmado pelo

fiscalizado, pelo fato de que, naquele momento, era suficiente
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para restabelecer parte dos tributos sonegados, sem necessidade
de exame mais praofundo, ndo havendo interesse em constatar ou
ndo caracleristicas de exportacdo de servigos, nem sequer supor
a respeito;

* ugora, em decorréncia do urtificio do contribuinte de simular u
percepgdo de receita por servigos prestados a empresa ligada
(controludora) situada no exterior, é que surgin motivagdo para
as verificagdes proprias visando & descaructerizagio da
natureza isenta de 1ais receitas; sendo assim, o foco principal
dos trabalhos fiscais foi buscar elementos de convencimento que
denotam a reentrada de divisas, vez que os valores que a
empresa controluda recebe sdo somente os pagamenlos que a
PETROBRAS deveria lhe pagar diretamente, mas que circulam
pelo exterior e depois retornam;

* o material analisado mostra que as constas as quais o
contribuinte atribui o cardter de isentas em sua escrita (Anexo
Vil) constituem contas de cnstos/despesus correspondentes a
sua prestagdo de servigos para a PETROBRAS, ou seja, sdo
contus que registram utividades ligudas somente a produgdo dos
servigos puctuados e ndo a manutengdo, sendo certo, ainda, que
a fiscalizagd@o tentou estabelecer uma correspondéncia entre os
custos registrados na escrita do autuado e servigos de
manutengdo, conforme se observa nas intimagdes de fls. 9, 70 e
80, quanto & sua eventual admissdo para efeito de isen¢do por
exportagio de servi¢os, o que, com base nas respostus
apresentados pelo autuado nédo se tornou possivel;

« se houvesse elementos sdlidos acerca da existéncia e de
adequada segregagdo contdbil de servicos de manutengdo das
embarcages, em favor du empresa fretadoru, e em valores
verossimeis, teria sido providenciudo exame nesse sentido;
todavia, as respostas do fiscalizado evidenciam, pelo contrdrio,
a existénciu de contas para registro de custos e despesas
associados a produg@o dos servigos contratuais pactuados com a
PETROBRAS, relacionados ans materiais, insumos, instalagdes,
mdo-de-obra e equipamentos de seu uso a bordo das
emburcagdes, além do que as respostas revelam também que nio
hé contas especificas para registro de custos ou despesas com
manufengio das embarcagdes objeto dos afretamentos,
principalmente apés o detalhamento das contas, segundo suas
Jfungdes, e que tais custos e despesus para os quais alega relagdo
de prestugdo de servicos com a empresa estrangeira
controladora séio da ordem de aproximadamente 60% dos totais
de custos por uno-calenddrio (ver Anexo VIII);

« as contas "PROJETOS", "NATIONAL LABOR", "R & §" ¢
"IMPORTACOES E ADMISSAO TEMPOR." Apresentam
cédigos diversos com a mesma nomenclatura, e, além de
conterem quase a totalidade dos custos e despesas declarados e
escriturados, referindo-se a prestagdo de servigos, reduzem as
outras contas praticamente a um percentual coudjuvante (ver
Anexo VIIl); além disso, intimada a providenciar os registros
contabeis de custos da empresa fretudora, em relagdo a
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contratos de afretamento, o autuado alegou impossibilidade
porque sua empresa controladora é outra, oferecendo idéia de
independéncia (fl. 85), com o que ndo se pode concordar, jG que
seria admitir que a sua controladora adquiriu cotas do autuado
com o intuito de acumular prejuizos ano apos ano, somente
injetando recursos na empresu "deficitdria®, e, além disso, e
mais importante, ambas sdo intervenientes mutuas nos contralos,
figurando como responsdveis soliddrias tanto nos contratos de
afretamento quanto de prestagdo de servigos (Anexo I11);

e ginda em sede de andlise de contratos e suas cldausulas, deve-se
relativizar para efeitos tributdrios o contrato firmado em
01/01/2007 (fls. 59/66) entre a empresa controlada (autuado) e
NOBLE DRILLING (NEDERLAND) B.V. (ex-controladora e
empresa do Grupo NOBLE), e que decorreria, segundo o
fiscalizado, de reclassificagdo contdbil e novo entendimento
acerca dos servicos que a controlada presta nas embarcagdes
(resposta de fl. 57), tendo em vista o disposto no art. 109 do
CTN;

« a confecgdo de dois contratos € feita porque ndo pretende o
fretador  denotar prestagdo de servicos e valer-se
simultaneamente do beneficio fiscal contido no art. 1°, 1, da Lei
n° 9.481/97, pois a aliquota zero ndo alcanga a prestagdo de
servigos, restringindo-se ao afretamento, e, além disso, visa
também afastar que poderia haver de falo uma subcontratagdo
da empresa controlada pela controladora, o que remeteria a
mesma conclusdo, de que ndo se configuraria mais somente um
afretamento, e sin prestagdo de servigos, fora do alcance do
dispositiva legal citado;

» o autuado tem como sécios NOBLE DRILLING HOLDING
LCC (6.124.998 cotas) e NOBLE ASSET COMPANY LIMITED
(2 cotas), sendo que o primeiro, com sede nas Ilhas Cayman,
adquiriu as cotas da empresa fiscalizada que, anteriormente,
pertenciam ¢ NEDDRILL NEDERLAND B.V, que, por sua ve:,
trata-se da outra parte (controladora) que figura nos contratos
de afretamento com a PETROBRAS, revestindo-se esse primeiro,
ainda, de empresa ugregada ao Grupo NOBLE CORPORATION
(vide Anexo Vi), motivo pelo qual hd relagdo direta de
dependéncia do autuado com o Grupo NOBLE CORPORATION,
e indireta com a empresa (do citado Grupo) NEDDRILL
NEDERLAND B.V.;

* tanto nos contratos de afretamento quanto de presta¢do de
servigos, controladora e controlada  figwam como
intervenientes, assumindo responsabilidade soliddria por perdas
e danos, além do que a empresa fiscalizada consta como
interessada e beneficidria nos pedidos de concessdo, de
prorrogagdo e termos de responsabilidade referentes ao regiine
de admiss@o tempordria de embarcag¢bes/unidades flutuantes de
propriedade de NEDDRILL NEDERLAND B.V. (Anexo V), o
que, por si s6, ja demonstra um minimo grau de dependéncia e
comutatividade entre controladora e controlada, a ponto de
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responderem  solidariamente por perdas e danos de
responsabilidade de outra empresa;

* 0 Decreto n® 355, de 02/12/91, acrescenta convicgdo sobre a
exigéncia, em tais situagdes, do tributo devido no Brasil, previsto
em Lei, e a Resolugdo CVM n® 26, de 05/02/86, reconhece o
necessdrio tratamento diferenciado para ransagdes entre
empresas ligadas, visando promover a segregag¢do contabil de
resultados de transa¢des que ndo sdo efetuadas em condig¢des
semelhantes aquelas que ocorrem entre paries ndo relacionadas,
atribuindo-se acertadamente a cada parte relacionada o seu
resultado contdabil;

* o confironto dos valores contidos nos contratos de afreramento
com os valores das embarca¢des declarados pelo contribuinte
nos pedidos de concessdo e prorrogagcio de admissdo
tempordria revela que a Petrobris paga pelo contrato de
afiretamento valor que é quase quatro vezes inaior do que o valor
da propria unidade flutuante, e por periodos médios de 3 (cinco)
anos, o que somente ocorre porquanto, no valor dos contrutos de
afiretamento inclueni-se, obviamente, os servigos de perfuragdo,
avaliagdo, completagdo e workover;

* nada ha a reprovar em relagéio uo procedimento negocial e a
engenharia de operagdes utilizados pelo contratudo e
contratante, desde que fossem pagos os tributos e contribuigées
devidos, reconhecida u materidlizagi@o dos fatos geradores
respectivos (renda e faturamento) — o que acabou ndo
acontecendo;

* 0 negocio de fato conta com dois pdlos, a PETROBRAS,
contratante, e o Grupo NOBLE CORPORATION, contratado,
ndo havendo espugo para interpretar qualquer exportagdo de
servigos alcangada pela isengiio em relagdo ao PIS e A COFINS;

* se fosse verdadeiro, em precdria e precipitada andlise, que os
custos de produ¢do sejam admitidos como da controlada, em
Juvor da controladora, restariu caracterizada subcontratugdo,
revelando diretamente a prestacdo de servigos da estrungeira e
ndo afietamento, e, da mesma forma, nio caberia isengdo, pois
reingresso de divisas, jd que os recursos referentes a pagamento
@ empresa controlada sairam do Brasil, através de desequilibrio
contratual;

* guanto ao fato de que, as vezes, é a propria PETROBRAS quem
estabelece os percentuais entre os contratos (fl. 106), descabe
proveito em favor da contestagdo tributdria, pois o fato gerador,
percepgdo de receita e renda, ocorreu, e, ndo obstante o que
preconizam os conlralos, deveria o sujeito passivo, controlada,
oferecer a tributagiio as verdadeiras bases de cdlculo,
antecipando d agdo fiscal, como determina o art. 118, I, da Lei
n®5.172/66 (CTN);

* os custos de produ¢do sdo da controlada em favor da
Petrobrds, mas, como s@o maiores que as receitas (vide Quadro
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entdo remete subvengdo para custeio, a fim de reajustar o
desequilibrio contratual, pois maior parte das receitas deveria
ser paga & empresa controlada; nio hé, portanto, isencdo nem
ingresso de divisas, mas sim retorno parcial das divisas,
reingresso, devendo ser dito que a tributa¢do com hase nestes
reingressos de divisas é um "minimo possivel", pois a verdadeira
base de calculo perde-se dissimulada nos valores pagos pela
PETROBRAS & coniroladora da NOBLE DO BRASIL, enquanto
resta o fisco brasileiro a exatiddo somente quanto aos valores
que retornam para a controlada, numa limita¢cdo semelhante a
tributac@o por "estouro de caixa” e "acréscimo patrimonial a
descoberto”;

- a intengdo do beneficio fiscal da isen¢do para exportagdo,
como sua delimitagdo, visam & protegdo da finulidade, consoante
as decisGes administrativas colacionadas ao Termo de
Verificagdo Fiscal (Solugdo de Divergéncia COSIT n° 12/2001;
Decisdo SRRF/7a. RF/DISIT n° [96/98; Decisdo SRRF/7a.
RF/DISIT n° 31/99; DecisGo SRRF/7a. RF/DISIT n° 52/00;
Parecer Normativo CST n° 112, de 29/12/78), bem como ante ao
disposto no art. 392 do Decreto n° 3.00/99 c/c art. 44 da Lei n°
4.506/64;

e as receitas realizadas foram reconhecidas no ato dos
desembolsos, uma vez que os registros na conta "Receitas
Intercompany" ndo se concretizaram a vista das prestagdes dos
servigos pela controlada & PETROBRAS, nem tampouco foi
apresentada qualquer possibilidade de decomposi¢do da
remuneragdo destes servicos em rela¢do aos valores pagos de
forma agregada & empresa situada no exterior a titulo de
afretamento das embarcagBes, e, assim, as receitas foram
reconhecidas nas datas dos pagamentos, sem oposi¢do ao
principio da realizagdo da receita, a que se refere a Deliberagdo
CVM n°29/86, item 5.3 de seu anexo;

s o art. 118, do CTN, prioriza o fato concreto em detrimento da
forma, e a Lei n° 11.638/07, que reformou em parte a Lei n°
6.404/76, reflete o reconhecimento moderno de que é preciso
franquear aos investidores e drgdos fiscalizadores a situagdo
econémica e finunceira das empresas e conglomerados, de forma
mais fidedigna possivel;

» os créditos apurados em Dacon (Anexo 1V) deduziram as bases
de cdlculo na elaboragdo dos autos de infragdo do PIS e da
COFINS;

o a moldura do art. 44 da Lei n° 9.430/96, combinada com as
defini¢es contidas nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502/64,
ajusta-se & conduta do contribuinte fiscalizado, pois o mesmo se
apropriou indevidamente do instituto da isengdo de PIS e
COFINS prépria da exportagdo de servicos que represente
ingresso de divisas no Pais, e, além disso, utilizou créditos de
PIS e COFINS correspondentes a insumos e despesas
destinados/ligados s mesmas operagdes, sob a mesma condigéio
(entrada de divisas), fazendo constar de pedidos eletrénicos de
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compensacdo (PER/DCOMP, fls. 121/141) os efeitos da
utilizacdo indevida destes bencficios [fiscais, causando
praticamente a anulagdo artificial dos valores a pagar de IRP.J e
CSLL; deixou, ainda, de considerar que os valores que recebe de
sua controladora ou Grupo controlador representa reingresso de
divisas, e, como ja visto, ndo fossem us remessas de nuierdrio, a
controlada continuaria a apresentar os prejuizos conseculivas
Sfictos que vinha apresentando desde 1992 (cf. Quadro do Termo
de Verificagdo Fiscal afl. 167);

* a agdo fraudulenta, assim, consiste na triangulag¢do do valor,
que é pago pela PETROBRAS a controladora, e retorna para a
controlada, o que, ndo obstunte a participagdo da PETROBRAS
na formagdo dos contratos, poderia e deveria ter sido ajustado
pela empresa autuada, mediante a tributagdo dos valores que
sabe corresponderem a receitas suas, mas, ao conirario, e de
Jforma passiva, a empresa, associada ao Grupo que a controla,
vem manipulando em seu favor a (ndo) tributugdo de seu
Jaturamento, apoiada em desarmonia forgada entre os pregos da
prestagdo de servigos com os dos afretamentas, no momento da
confecgdo dos contratos com a PETROBRAS;

» Ficam materializadas, portanio, as hipoteses de sonegagdo
descritas no art. 71, de fraude, no art. 72, e de conluio, art. 73,
da Lei n°4.502/64, definindo o evidente intuito de fraude
necessdrio para a aplicagdo do inciso I do art. 44, da Lei n°
9.430/96 (redagdo a época dos fatos; atwal art. 44, § 1° da
mesma Lei n° 9.430/96);

4. O enquadramento legal das autuagdes (fls. 146 e 156) foi:
* PIS: arts, 1° 3° ¢ 4°da Lei n® 10.637/02;
« COFINS: arts. I1° 3°e 5°da Lei n° 10.833/03.

5. Apos tomar ciéncia das autuagbes em 27/08/09 (fls. 144 ¢
154), a empresa autuada, inconformadu, apresentou, em
28/09/09, as impugnagdes unexadas as fls. 218/265 (da COFINS,
com as documentos anexos de fls. 267/340, listudos a fl. 266) e
f1s. 3437390 (da PIS, com os documentos anexos de fls. 392/474,
listados a fl. 391), com as alegagdes abaixo resumidas:

HISTORICO DOS FATOS

a) a autoridade fiscal equivoca-se ao afirmar que os autos de
infragdo lavrados em 20035 (processo n° 15521.000124/2005-04)
Joram "mantidos quanto ao mérito pela primeira instdncia
administrativa”, esquecendo-se de informar que, na verdade,
Joram julgados parcialmente procedentes (doc. 08, fls. 301/340),
pois a Delegacia da Receita Federal de Julgamento entendeu
que ndo huveria reingresso de divisas, mas sim que os ingressos
recebidos pelo impugnante constitulam, em verdade,
remuneragdo pela prestacdo de servigos prestados a sua afiliada
estrangeira;
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b) ainda com relagdo aos autos de infragdo lavrados em 2005,
estd sendo aguardada, desde novembro de 2007, diligéncia a ser
cumprida pela autoridade fiscal por determinagdo do antigo
Conselho de Contribuintes, cumprindo também observar que, no
ano de 2000, o impugnante havia sido fiscalizado pela Receita
Federal, relativamente ao ano-calenddrio de 1997, oportunidade
em que foi indagado sobre a contabiliza¢do desta transagdo
entre a empresa brasileira e outras enmpresas fietadoras das
embarcagdes do Grupo Noble, sendo que, naquela época, nada
foi apurado pela autoridade fiscalizadora e o impugnante
manteve o tratamento que habitualmente dava a esta operagao;

¢) entretanto, em decorréncia da decisdo de I instdncia
administrativa, acima mencionada, entendendo que a atividade
desenvolvida pelo impugnante deveria ser tratada como
exportagdo de servigos, atribuindo-se a ndo-incidéncia do PIS e
da COFINS, consoante legislagdo tributdria em vigor (MP n°
1.858, de 1999; art. 5° 1, da Lei n° 10.637/02; art. 6°, II, da Lei
n° 10.833/03), o impugnante houve por bem mudar o tratamento
fiscal de tais ingressos para os anos seguintes, (i) reconstituindo
sua escrita contdbil para reconhecer tais valores coma receita
de servigos prestados & empresa sediada no exterior; (ii)
efetuando as respectivas retificagies das declaracdes e
demonstrativos fiscais; (iii) providenciando a quitagdo dos
tributos, com recolhimento dos devidos encargos moratorios;
procedendo, pelo fato de existir cédigos especificos (centros de
custos) na escrita contdbil do impugnante que permitiam, de
forma clara e inequivoca, a segregagdo entre mercado interno e
externo dos dispéndios incorridos, A apropriagdo de créditos de
PIS e COFINS;

ESTRUTURA SOCIETARIA DA NOBLE DO BRASIL

a) de fato, a empresa Neddrill Nederlands B.V. figurou como
cotista controladora do impugnante durante o periodo de 1991
até 1992, apés o qual transferiu as suas cotas para a Neddrill
Holding B.V. que, todavia, nunca foi parte em um conlrato de
afretarnento com a PETROBRAS, pois a Neddrill Nederlands
B.V. continuou a existir e o contrato de afretamento com a
PETROBRAS foi mantido; ndo houve sucessdo nas obrigagdes
contratuais, mas simplesmente a transferéncia de cotas, mesma
situagdo que ocorreu com as empresas que sucederam a Neddrill
Holding B.V. no quadro de cotistas do impugnante, as quais
Jjamais foram parte em quaisquer contratos de afretamento com
a PETROBRAS;

b) diferentemente do que afirma a autoridade autuante, os
contratos de afretamento celebrados entre a PETROBRAS e a
Neddrill Nederlandos B.V., e, apés, com a Noble Drilling
Nederland B.V., o foram, assim, com empresas que ndo téin
participagdo, direta ou indireta, no capital social do
impugnante, além do que ndo sdo domiciliadas nas I[lhas
Cayman, mas no Reino dos Puises Baixos (Holanda);
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¢} o impugnante jamais negou que a empresa firetadora de navios
para a PETROBRAS pertencia ao mesmo grupo econdmico de
que faz parte, mas tal ndo quer dizer que todas as empresas
mencionadas no Termo de Verifica¢@o Fiscal séo controladoras
do impugnante; também nunca se negou a existéncia de
vinculag@o entre os servigos prestudos @ PETROBRAS e o
contrato de afietamento, até mesmo porque sdo executados a
partir da embarcagdo fretada pela empresa estrangeira, o que
ndo quer dizer, lodavia, que ndo se tratem de servigos distintos;
o0 negocio juridico que existe entre as dfiliadas estrangeiras e o
impugnante é a prestagdo de servigos, pelos quais o impugnante
é remunerado, niio havendo que se cogitar de repatriacdo de
lucros.

d) outrossim, o futo dv impugnante figurar como importador das
embarcagies afietadas pela PETROBRAS no regime do Repetro
advém exclusivamente do que estabelece a legislagdo pertinente,
Ja que as empresas esirangeiras ndo podem ser importadoras de
bens no Brasil, e 0 art. 55 § 2° da IN SRF n° 04/01 (em vigor
durante os anos de 2003 e 2004) estabelecia que, quando a
pessoa juridica coniratada pela concessiondria ndo fosse
sediada no Pais, poderia ser habilitada no Repetro a empresa
com sede no Pais autorizada pela empresa estrangeira a
promover a importagdo de bens.

PRELIMINAR DE NULIDADE DA AUTUACAO

a) impde-se a devolugdo integral do prazo parua a impugnagdo,
por claro cerceamento de defesa e violagdo aos artigos 5° L1V e
LV, da Constituigdo Federal (CF/88), pois, em que pese o
impugnante ter sido intimado em 27/08/09 da lavratura dos
autos de infragdo, somente no dia 04/04/09 lhe foi
disponibilizada a integrulidade da documentagdo na qual foram
baseudas as autuaydes, ficando o impugnante com menos do que
os 30 (trinta) dias legais para analisar a extensa documentagdo
e produzir sua impugnagdo;

h) as acusagdes ndo se pautaram pelo principio da
impessoalidade, pois a mesma autoridade fiscal glosou ingressos
que foram objeto dos autos de infragdo de 2005, e cuja natureza
de receitas de prestagdo de servigos foi sustentada pelo proprio
agente ¢ confirmada pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento, além do que a absurda tese do agenle autuante
sobre a existéncia de fraude para justificar a aplica¢do da multa
agravada tamhém foi rechacada naquele julgado, ji que a
fiscalizagdo utilizou-se dos dados fornecidos pela propria
empresa que ucusou ser fraudadora, exatamente como na
hipotese desses autos;

¢) o relato distorcido do agente antuante sobre a realidade dos
Sfatos desafia os registros contdbeis do impugnante,
desconsiderando e duvidando-se da natureza das transagées ali
registradus, o gue somente seria admissivel com a apresentugdo
de robustas e inafastdaveis evidéncias que susteniem a existéneia
de outra redlidade, pretensamente dissimulada na escrita fiscal;
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ocorre que, no caso concrelo, a fiscalizacdo, de outro modo, ndo
apresentou, lodavia, nenhuma prova da existéncia de um grande
esquema de evasdo fiscal do qual fariam parte o impugnante,
sua controladora e a PETROBRAS, além de ter desvirtuado o
teor das informagdes prestadas pela propria PETROBRAS (fls.
13/16 - Anexo 1), que declarou expressamente que, seguindo
tendéncias de mercado, impbe a divisdo de 90% e 10% nas
receitas dos contratos de afretamenio e de servigos, ndv
havendo, portanto, qualquer evasdo fiscal; assim, o auto de
infracdo e o Termo de Verificacdo Fiscal contém indefini¢es
gravissimas que impedem o impugnante de exercer de modo
pleno seu direito de defesa garantido constitucionalmente,
atentando também contra o devido processo legal, impondo-se a
declaragdo de sua nulidade, nos termos do art. 39, Ii, do Decreto
n°70.235/72;

DECADE'NCIA DO DIREITO DE CONSTITUIR 0 CREDITO
TRIBUTARIO

a) em sendo o PIS e a COFINS tributos cujo langamento ocorre
por homologagdo, a decadéncia do direito da Autoridade Fiscal
de langar ocorre no prazo de cinco anos, contados da ocorréncia
do fato gerador, de acordo com o que dispde o art. 150, § 4°, do
Cédigo Tributdrio Nacional.

b) o entendimento acima exposto foi ratificado pela edigdo da
Sumula Vinculante n° 8, pelo Supremo Tribunal Federal (STF),
que declarou a inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n°
8.212/91, cuja inaplicabilidade ja vinha sendo confirmada pela
Cdmara Superior de Recursos Fiscais e pelos Tribunais
Federais, além do que, em 19/12/08, a Lei Complementar (LC)
n° 128 revogou expressamente o citado artigo 45 da Lei n°
8.212/91, consolidando, assim, a prazo decadencial para as
contribuigdes sociais previsto no art. 150, § 4°, do CTN;

¢) o impugnante ndo desconhece a tese sustentada pelo agente
autuante de que a inexisténcia de pagamento, bem como as
sitnagdes de dolo ou fraude, afastariam a natureza do
langamento por homologagdo, tornando o tributo sujeito a
langamento de qficio e av prazo previsto no art. 173, I, do CTN;
hd que se diferenciar, porém, a inexisténcia de pagamento na
hipotese em que devia ter sido pago tributo e na hipotese em que
o contribuinte apure ndo ser devido qualquer pagamento
relativamente a determinado fato gerador, pois, somente na
primeira hipdtese é que o langamento se transforma em
lancamento de oficio, permanecendo como lancamento por
homologagdo, sujeito ao prazo decadencial do art. 150, § 4°, do
CTN, os casos em que o proprio contribuinte upure a
inexisténcia de imposto a pagar (nesse sentido: Recurso 1V 108-
128561, Acérdiio CSRF 01-04-600; Recurso n° 103-127920,
Acorddo CSRF 01-04-247; Recurso n° 102-127710, Acorddo
CSRF 01-04.410; Recurso n°® 103-126356, Acérddo CSRF 01-
04.201; Recurso n°102-1.006, Acorddo CSRF 01-03.464);
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Documento assinado digiialmente confor r£es

d) sendo assim, inexistindo dolo, fraude ou simulacdo por parte
do impugnante, ¢ tendo em vista que o auto de infracdo foi
cientificado ao contribuinte em 27/08/09, conclui-se que decaiu
o direito da Fazenda Publica de constituir o crédito tributério de
PIS ¢ COFINS referente a todos os meses anteriores a agosto de
2004.

QUANTO AO MERITO

a) muito embora o objeto principal dos coniratos entre o
impugnante e a PETROBRAS (clausula 1.1) seja a prestagdo de
servigos de perfuragdo, avaliag@o, completagGo e "workover”,
nos referidos contratos hd também um rol de obrigacdes que se
traduz em prestagdo de servicos, os quais devem ser assumidos
pelo inipugnante (cf. doc. 04, f15.281/283);

b) além disso, o impugnante intermedeia as atividades
contratadas no Brasil em nome du empresa no exterior,
fretadora da embarcacdo, para a execug¢do dos servigos
necessdrios para a sua manulengdo e perfeito funcionamento,
cobrando, posteriormente, estes montantes da empresa no
exterior, através de prestacdo de servigos para o exterior;

c) a legislagdo tributdria vigente concede isen¢@o na presta¢do
de servigos para o exterior, em relagdo a apuragdo dus
contribuicoes sociais (PIS e COFINS), e o impugnante
considerou tais receitas isentas, devendo também se salientar
que, caso livesse sido adotada a opg¢do de coniratar os
prestadores de servigo diretamente do exterior, estes também
considerariam tais receilas isentas para fins de upuragdo do PIS
e da COFINS, uma vez que estariam prestando servigos para
entidade domiciliada no estrangeiro;

d) além dos servigos prestados no ambito dos contratos firmados
com a PETROBRAS, seja por meio de prestag¢do de servigo
direta a esta ou por intermediagdo dos servigos inerentes aos
contratos de afretamento, a Noble do Brasil também gerencia e
intermedeia reformas das embarcagdes, de propriedude de
outras empresas do Grupo, em estaleiros brasileiros, devendo
ser ressaltado que lais servigos ndo guardam qualquer relugdo
com os servigos prestados no dmbito dos coniratos com a
PETROBRAS, tratando-se, de fato, de reformas e melhorias dos
navios-sonda, as quais a administra¢do do Grupo Noble julgou
conveniente realizar no Brasil, mas que poderiam ter siso
realizadas em qualquer outra parte do mundo;

e) conforme documentos em anexo, grande parte dos dispéndios
incorridos no perfodo se refere a estas reformas, e as contas
"PROJETOS" e "R&S" mencionadas pelo fiscal awuante,
referem-se a prestacdo de servicos, mas ndo com a
PETROBRAS, e sim com as empresas proprieldrias das
embarcagées, cuja naturezu é a reforma dos navios-sonda;

/) hd que se ressaltar ainda que no periodo em que os navios
ficaram em reforma, atracados no porto, ndo houve afericdio de
jtas degorrentes dagontrato de afretamento, bem como do
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contrato de prestagdo de servicos com a PETROBRAS,
encontrando-se tal fato refletido nos livros contdbeis da Noble
do Brasil, citando-se como exemplos: a embarca¢do "Noble
Roger Easan", para a qual ndo hd Termo de Responsabilidade
(TR), inerente ao regime de admissdo tempordria, para
permanecer no Brasil em operagdo no ano de 2004, pois, em tal
periodo, a embarcagdo ndo estava operando (doc. 05, fls.
284/288); a embarcagdo "Noble Dick", que permaneceu no
Brusil até dezembro de 2003, apés, portunto, o término do
contrato com a PETROBRAS, ocorrido em margo de 2003, para
a execugdo de servicos de inspegdo, limpeza e reforma de
tanques (cf. doc. 06, fls. 289/295);

g as receitas relativas a prestagdo dos servigos de reforma de
navios-sonda para a dfiliada estrangeira foram regularmente
tributadas pelo IRPJ e CSLL, todavia, no que tange ao PIS e A
COFINS, a legislagdo tributdria prevé a isen¢do dessas
contribuigdes para as receitas auferidas em decorréncia da
prestagiio de servicos para o exterior (art. 14, I, da MP n°
1.858- 6, de 29/06/99; art. 5°, I, da Lei n° 10.637/02; art. 6°, 11,
da Lei n® 10.833/03);

h) depreende-se do texto dos dispositivos legais acima
mencionados que ha somente dois requisitos para a isengdo: (i)
a prestagdo de servigos a pessoa fisica ou juridica residente no
exterior; e (ii) o ingresso de divisas no Pais, e, uma vez que os
servigos prestados pelo impugnante para dfiliadas estrangeiras
preenchem os requisitos previstos em lei, o direito isengdo lhe
assiste, do mesmo modo como também lhe assiste o direito de se
apropriar de créditos de PIS e COFINS;

i) nifo se confirmam as alegagdes trazidas pela autoridade fiscal,
que se referem suposta inexisténcia de segregucdo contabil entre
os custos associados a prestagdo de servicos para a
PETROBRAS e os custos da prestagdo de servicos para o
exterior, pois, tivesse a fiscalizagdo envidado minimos esfor¢os
no sentido de fiscalizar os procedimentos de contabilizagdo,
teria verificado que o impugnante dispbe de centros de custos
contdbeis, que lhe permitem identificar os custos/despesas
intrinsicamente correlacionados & prestagdo de servigos para o
mercado interno e para o mercado externo, possibilitando-ihe,
ainda, proceder apropriacdo dos créditos de PIS/COFINS,
conforme planilha de custos e despesas, segregados ent mercado
nacional e internacional, relativa aos anos-calenddrio de 2003 e
de 2004 (doc. 07, fls. 296/300);

J) a dedugdo do saldo de créditos - do PIS e da COFINS -
apurados pelo contribuinte em seus DACON's das bases
tributdveis consideradas no lancamento foi realizada de forma
equivocada pela fiscaliza¢do, pois o crédito apurado de PIS e de
COFINS ndo-cumulativos - resultante do total de despesas
multiplicadas pela aliquota aplicdivel - deve ser descontado do
valor devido do tributo e ndo da receita tributdvel;
adicionalmente, em decorréncia do disposto, o valor total do
crédito tributdrio consignado nos autos de infra¢do deve sofier
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as respectivas redug¢bes quanto aos moniantes das penalidades
supostamente aplicaveis (multa) e atualizagdo monetdria (juros
de mora), haja visia que ambos sdo calculados sobre o valor do
principal;

k) a teoria que a autoridade fiscal tentu montar para justificar
um inexistente esquema de evasdo fiscal sequer deveria ser
imputada ao impugnante, pois verifica-se que é a propria
PETROBRAS que impde a celebragdo de dois contratos distintos
e os percentuais de cada um destes contratos, empresa essa
(PETROBRAS) que, além disso, ressaliou ser esta a prdtica do
mercado de petréleo e gas nacional (fls. 13/16 - Anexo I), e,
portanto, caso haja algum indicio de que as remessas relativas
ao contrato de afretamento também englobassem remuneragdo
por servigos de perfura¢do, conipletagdo, "workover", deveria o
agente fiscal exigir da PETROBRAS, e ndo do impugnante, a
responsabilidade pelo recolhitmento do IRRF sobre tais remessas
para pagamento dos supostos servicos (artigo 121, Il, do CTN);

1) impde-se o afustamento da multa ugravada imposta pela
autoridade autuante, pois a divisdo de valores entre os coniralos
de afretamento e servigos ndo deriva de um estratagema
tributdrio criado pela impugnante ou sua coniroladora para nio
pagur tributos, mas, isto sim, de exigéncia licitaria-padrdo da
propria PETROBRAS;

ny além disso, o comportamento do impugnante ndo pode ser
enquadrado como sonega¢do, fraude ou conluio, que
pressupdem a deliberada intengdo de impedir ou retardar o
conhecimento da autoridade fazendaria sobre o fato gerador, ou
impedir, retardar a sua ocorréncia ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, quando, muito ao contrdrio, os
valores objeto de questionamento pelo fisco encontram-se:
devidamente regisirados na escrita contabil; devidamente
declarados na respectiva DIPJ 2004 e 2005; ndo foram objeto de
prdtica ilicita; estdo totalmente suportados por documentac@o
idbnea;

n) o impugnante, alvo de sucessivas fiscaliza¢des, sempre agiu
de boua-fé e, em nenhum momento, escondev qualquer
informacdo do fisco, mantendo coeréncia entre suas declaragdes
e a sua escrituragdo contabil, além de ter respeitado o
entendimento da prépria Receita Federal e da autoridade
Jjulgadora quanto & natureza das receitas recebidas do exterior,
devendo ser dito, nesse sentido que, ainda que o impugnante
entenda cristalina a inexisiéncia de fraude, ha que se invocar ao
menos o artigo 112 do CTN, que impde a interprefag@o mais
Javordvel ao infrator quando da existéncia de divida acerca da
aplicacdo de penalidades;

0) cabe reiterar que a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento rechacou a acusagdo de fraude por inexisténcia de
provas ha fiscalizagdo promovida em 2003, relativa ao ano-
calenddrio 2000, ja que a fiscalizagdo utilizou-se dos dados
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termos:

fornecidos pela propria empresa que acusou ser fraudadora,
exatamente como na hipotese desses autos;

p) ajurisprudéncia do contencioso administrativo federal é clara
e farta no sentido de que a ocorréncia de fraude apta a justificar
«a aplicagdo de multa agravada ndo se presume e lem que ser
provada (cf. Acorddo n° 104-19706; Acdrddo n°® 102-45.697;
Acérddo CSRF n° 01-02.503), mas, como poderia haver
"evidente intuito de fraude" se os contratos e o propdsito das
remessas do exterior, declarados pelo impugnante, eram
conhecidos da fiscalizagdo desde o procedimento fiscal feito em
2000 e foram mantidos desde entdo;

q) a aplicagdo de penalidade efetuada pela autoridade fiscal se
deveu & desconsideragdo do negocio juridico apresentado pelo
contribuinte, com uma requalificacdo dos ingressos recebidos, e,
nesse diapas@o, a doutrina esclarece que, a boa-fé do
contribuinte deve ser protegida, e a exigéncia tributdria deve ser
feita sem a aplicagdo de penalidudes, pois ndo houve conduta
ilicita,

r) por todo o exposto, requer o impugnante, preliminarmente: (i)
a devolugdo do prazo integral para a apresentagcdo de
impugnagdo, em face da demora na disponibilizacio dos
documentos que acompanharam e fundaram o auto de infragdo;
(i) a declaragdo da nulidade do langamento, em face dos
argumentos aduzidos; caso assim ndo se entenda, quanto ao
mérito, requer-se: (iii) a declaragdo de integral improcedéncia
do auto de infracdo, em razdo do preenchimento dos requisitos
para o gozo de isengdo e do aproveitamento de créditos de PIS e
de COFINS, relativamente a prestagdo de servi¢os para o
exterior; (iv) o afastamento da aplicagdo da multa
qualificada/agravada, arquivando-se, por consequéncia, a
representagdo fiscal para fins penais, face a inexisténcia de
conduta dolosa que caracterize indicio de crime; (v) caso ndo se
Jjulgue integralmente improcedente o auto de infra¢do, que seja
reconhecida a decadéncia parcial do crédito tributdrio, bem
como seja reduzido o valor do crédito apurado em razdo do
claro erro de cdlculo da fiscaliza¢do na determinagdo das bases
tributdveis consideradas no lungumento.
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Esse foi o relatorio da DRJ do Rio de Janeiro, que julgou procedente em parte
a impugnagdo, proferindo o Acérdio n° 13-28138, cuja ementa foi vazada nos seguintes

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/12/2003 a 31/12/2004
NULIDADE. PRESSUPOSTOS.

Ensejam a nulidade apenas os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente e os despachos e decisées proferidos por
auloridade incompetente ou com preterigdo do direito de defesa.
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Declarada a inconsiitucionalidade do artigo 45 da Lei n°
8.212/91 por meio de simula vinculante, cabe a aplicagdo da
regra de decadéncia prevista no CTN,

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DILIGENCIAS.

A auioridade julgadora de primeira instincia indeferird as
diligéncias que considerar prescindiveis ou impraticaveis,
fazendo constar do julgamento o seu indeferimento
Sundamentado.

PIS ¢ COFINS. APURACAO.

Ndo se cogita de isengdo do PIS e da COFINS, na auséncia de
comprovagdo da existéncia de servigos prestados a pessoa
Juridica residente ou domiciliada no exterior, e cujo pagamento
ndo represente 0 ingresso de divisas no pais.

A dedugdo de créditos do PIS e da COFINS informados no
Dacon, procedida pela fiscalizagdo, deve-se dar somente apos a
aplicagdo da aliquota das contribuicdes sobre as receitas
mensais passiveis de tributagdo.

MULTA DE OFICIO.

A multa de oficio qualificada deve ser aplicada quando ocorre a
prética de ato destinado a retardar, total ou parcialmenie, o
conhecimento por parte da Administragdo Fiscal da ocorréncia
do futo gerador.

ELEMENTOS DE PROVA.

A prova deve ser apresentada na impugnagdo, precluindo o
direito de fazé-lo em outro momento processual, por forca do
artigo 16, § 4° do Decreto n° 70.235/72.

Lang¢amento Procedente em Parte.

Descontente com a decisdo de primeira instdncia, o sujeito passivo

protocolou o recurso voluntario, valendo-se mos mesmos fundamentos da manifestagdo de
inconformidade, que abaixo sintetizo:

a)

No que tange ao PIS e COFINS, a Recorrente procedeu
a0 correto langamento, assim entendido como o
procedimento tendente verificar a ocorréncia do fato
gerador e, considerando tratarem-se de receitas de
exportagio de servigos, as quais representam entrada de
divisas, apurou néo ser devido qualquer pagamento em
razdo da isengdo prevista no artigo 5° da Lei n°
10.637/2002 e artigo 6° da Lei n° 10.833/2003. Por este
motivo, ndo ha jamais que se cogitar da aplicagdo do
prazo decadencial previsto no artigo 173, I do CTN, haja
vista tratar-se de hipotese clara de aplicagdio do artigo
150, §4° do CTN. Ademais, se esqueceu a Autoridade
Julgadora que, na verdade, houve pagamento de PIS e
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COFINS no periodo autuado, relativamente as receitas
de Prestagio de Servigos locais pela Recorrente,
conforme comprovam os comprovantes anuais de
retengdo anexos da Petrobras e os DARF's anexos (Doc.
04). Assim, tendo havido pagamento, j& seria
flagrantemente inaplicdvel o artigo 173, [ do CTN ao
caso em tela, impondo-se a aplicag@o do artigo 150, §4°
do mesmo diploma legal e a conseqiiente declaragdo da
decadéncia do direito de langar gquaisquer valores
anteriormente a agosto de 2004, tendo em vista que a
notificagio do langamento foi recebida em agosto de
2009;

b) Os ingressos referem-se ao pagamento de servigos de
intermediagio e gerenciamento de servicos de
manutengdo e de modernizagdo e reforma das
embarcagtes de propriedade das empresas estrangeiras,
em estaleiros brasileiros, os quais ndo guardam qualquer
correlagdo com os contratos da Recorrente de prestagdo
de servigo para a Petrobras. Ressalte-se, inclusive, que
em periodos de remodernizagdo, as embarcagdes sequer
estavam operando para a Petrobras, o que torna
impossivel a tese de evasdo fiscal sustentada pela
Autoridade Fiscal;

c) As receitas de exportagdo de servigos, recebidas pela
Recorrente de sua afiliada estrangeira, representam
ingresso de divisas, devidamente amparados pelos
respectivos contratos de cidmbio, e, portanto, sdo isentas
de contribuigdo para o PIS e COFINS, conforme
disposto nos artigos 5° da Lei n° 10.637/2002 e 6° da
Lei n° 10.833/2003;

d) Ha segregagdo contabil dos custos associados 2
prestagio de servigos para o exterior e das receitas
recebidas por cada contrato celebrado pela recorrente;

e) E absoluta a aplicagiio da multa agravada, pois ausente o
evidente intuito de fraude indispensavel A caracteriza¢do
de qualquer conduta passive | de enquadramento como
sonegag¢do, fraude ou conluio. Todas as transferéncias
recebidas do exterior foram contabilizadas e declaradas
nas respectivas DIPJs, sendo que a fiscalizagdo utilizou
os dados fornecidos pela propria empresa que acusa de
fraudadora.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro Gilson Macedo Rosenburg Filho, Relator

A impugnagdo foi apresentada com observancia do prazo previsto, bem como
dos demais requisitos de admissibilidade. Sendo assim, dela tomo conhecimento e passo a
apreciar.

Como ja mencionado no relatério, o processo trata da isen¢fio do PIS e da
Cofins sobre as receitas auferidas pela Recorrente em contraprestagdo a servigos prestados para
pessoas juridicas residentes ou domiciliadas no exterior.

A Medida Provisoria n° 1.858-6, de 29 de junho de 1999, determinava, em
seu art. 14, que estavam isentas da Cofins e do PIS as receitas provenientes de servigos
prestados a pessoa fisica ou juridica residente ou domiciliada no exterior, cujo pagamento
representasse ingresso de divisas.

A referida isengio, no tocante a COFINS, foi convertida em disposigdo legal
através da Lei n® 10.833/2003, com redagdo alterada pela Lei no 10.865/2004, que assim
dispds:

Art. 6° A COFINS ndo incidira sobre as receitas decorrentes
das operagoes de:

1 - exportagdo de mercadorias para o exterior;

11 - prestacdo de servigos para pessoa fisica ou juridica residente
ou domiciliada no exterior, cujo pagamento represente ingresso
de divisas; (Redagdo dada pela Lei n° 10.865, de 2004)

I - prestugdo de servigos para pessoa fisica ou juridica residente
ou domiciliada no exterior, cujo paganiento represente ingresso
de divisas: (Redagdo dada pela Lei n° 10.863, de 2004)"

Igualmente no dmbito do PIS, a referida isengdo também foi convertida em
disposi¢do legal, através da Lei n° 10.637/2002, com redagéo alterada pela Lei n° 10.865/2004,
que assim dispos:

Art. 5° A comiribuigdo para o P1S/Pasep ndo incidird sobre as
receitas decorrentes das operagdes de:

I - exportacdo de mercadorias para o exterior;

11 - prestucdo de servigos paru pessoa fisica ou juridica residente
ou domiciliada no exterior, cujo pagamento represente ingresso
de divisas; (Reda¢d@o dada pela Lei n° 10.863, de 2004)

Depreende-se da leitura dos cénones legais acima transcritos, que ndo bastava
prestar a pessoa fisica ou juridica domiciliada ou residente no exterior para que a remuneragio
que envolvem as referidas operagdes fossem consideradas isentas. Existia uma segunda
condigdo para que seja excluida a receita, ou isento o valor pago pela prestagio do servigo, era

necessario que fossa comprovado o in%resso de divisas no Pais.
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Retornando aos autos, identifico uma série de lacunas intransponiveis na
instrugio probatéria que inviabilizam a analise do meritum causae.

O primeiro ponto diz respeito a segregagdo dos valores recebidos por cada
servico prestado pela recorrente. Segundo seu relato, ela aufere receitas das seguintes fontes:

a) da Petrobras ou de outras empresas brasileiras, em decorréncia da
prestagzo de servigos nos contratos firmados com esta entidade;

b) das empresas fretadoras das embarcagGes do Grupo Noble, em decorréncia
da contratagdo de fornecedores brasileiros para cumprimento das obrigagdes previstas nos
contratos de afretamento firmados entre estas e a Petrobrés € outras empresas brasileiras;

¢) das empresas proprietirias de embarcages do Grupo Noble, em
decorréncia de modemizagio e reformas das embarcagdes, realizadas em portos brasileiros,
enquanto estas ndo estavam sendo utilizadas/afretadas.

Como se pode notar, ha receitas recebidas provenientes de diversos servigos €
contratos.

A fiscalizag@o alega que os valores recebidos e tidos pela recorrente como
servicos prestados para o exterior sdo na verdade pagamentos feitos pela Petrobras, via
empresa situada no exterior, pelos servigos prestados a Petrobras.

Para separar o joio do trigo, requisito que sejam acostados aos autos os
<X ¢ contratos celebrados entre a Petrobras e a recorrente ¢ os contratos celebrados com a
Recorrente e a empresa domiciliada no exterior. Da analise desses contratos, seja produzido um
NS g Ny .\— ’.‘ W‘-"\/\.’\.’\ A s . .
arrazoado que identifique os objetos dos respectivos contratos e 0s valores recebidos de cada
um, para que reste evidente o que foi pago a titulo de servigo prestado & Petrobras e a titulo de
servigo para empresa domiciliada no exterior.

Outro ponto a ser elucidado refere-se a caracterizagdo de entrada de divisa no
Pais. Como dito alhures, niio basta que o servigo seja prestado para pessoa fisica ou juridica
domiciliada no exterior, tem que haver a entrada de divisa no Pais.

Para comprovar tal fato, requisito que seja analisado todos os contratos de
cambio referentes aos valores tidos como isentos, cotejados com os contratos celebrados com a
empresa domiciliada no exterior e com a contabilidade da recorrente. No final, seja produzida
uma planitha contendo os valores que realmente estdo caracterizados como entrada de divisa
em nosso Pais. e

Pelo exposto, voto por converter o julgamento em diligéncia, para que sejam
produzidas as provas acima descritas, que proporcionaré a esse Colegiado a oportunidade de
julgar o mérito baseado nos fundamentos juridicos e ndo em meras presungdes.

Da concluséo da diligéncia deve ser dada ciéncia & contribuinte, abrindo-lhe
o prazo de trinta dias para, querendo, pronunciar-se sobre o feito.

Apbs todos os procedimentos, que sejam devolvidos os autos ao CARF para
prosseguimento do rito processual.
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Sala das Sessdes, em 22 de margo de 2012

Gilson Macedo Rosenburg Fitho
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