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07 de maio de 2009
1. TAVARES FILHO - ME
2 TURMA/DRIJ- RIO DE JANEIRO/RJ I

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NORMAS
PROCESSUAIS — ACAO JUDICIAL E ADMINISTRATIVA
CONCOMITANTES -~ IMPOSSIBILIDADE - Importa rentincia
as instancias administrativas a propositura, pelo sujeito passivo,
de a¢dio judicial por qualquer modalidade piocessual, antes ou
depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagio, pelo 6rgio de
julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do
processo judicial. (Simulan® 1, 19 CC)

INCONSTITUCIONALIDADE DA COBRANCA DAS
PENALIDADES E ACRESCIMOS MORATORIOS, DA
LIMITACAO PERCENTUAL, DA MULTA, DA
INAPLICABILIDADE DOS JUROS -~ IMPOSSIBILIDADE -
SUMULA n® 02 DO ICC: “O Primeiro Conselho de
Contribuintes nio € competente para se prohunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdria.”

TAXA SELIC. A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratérios incidentes sobre débitos de tributos administrados
pela Secretaria da Receita Federal sfio devidos, no periodo de
inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM

os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, NAO

CONHECER do recurso quanto a matéria concernente a agfo judicial concomitante e NEGAR
provimento quanto as demais matérias recorridas, nos térmos do relatério e voto que integram

o presente julgado.
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ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA - Presidente

M}R OS VINICIUS BARROS OTTONI - Relator

EDITADO EM: 9 1 J&i 2941

(Presidente), Ana de Barros Fernandes e Marcos Vinicius Barros Ottoni (Relator).
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Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Anténio Praga
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Cuidam os autos de Recurso Voluntario interposto por J. Tavares Filho ~ ME,
em face da lavratura do acordio n® 12-13.152, da lavra da 2" Turma da DRJ no Rio de Janeiro,
o qual julgou procedente em parte o langamento.

Em 06 de novembro de 2006, o contribuinte foi cientificado da laviatura dos
autos de infragdio em que lhe exigido imposto sobre a renda de pessoa juridica — IRPI (fls.
146/153), no importe de R$ 24.127,06, contribuigdo social sobre o lucro liquido — CSLL (ls.
172/180), no total de R$ 9.900,76; contribui¢dio para o financiamento da seguridade social —
COFINS (fls. 163/171), no valor de RS 12.566,07; ¢ contribuigdio para o programa de
integrac@o social — PIS (fls. 154/162), no importe de R$ 2.722,56.

O fundamento dos langamentos foi o ndo pagamento dos tributos em comento,
com a necessidade de arbitramento do lucro, uma vez que o contribuinte, apesar de estar
submetido a tributagio com base no lucro real, ndo possui escrituragdo na forma legal,
deixando de apresentar o livro razdo ¢ o Lalur,

Assim, o lucro foi arbitrado com base nas receitas escrituradas no livro caixa,
uma vez que o interessado deixou de apresentar as DCTF, as declaragdes de IRPJ com base no
lucro real ou arbitrado, a escrituragio fiscal e contabil, ben1 como a respectiva documentagio.

Irresignado, o contribuinte impugnou as exigéncias asseverando, conforme
muito bem relatado pela DRI, o seguinte:

“ ~ foi excluido do Simples, em 02/10/2000, através de edital, por
ter débito inscrito em divida ativa da Unido. Ndo tinha conhecimento deste
débito, mas efefuou o pagamento;

- a utiliza¢do de edital s6 pode ser utilizada caso a intimagdo
pessoal ou via postal nio logrem éxito. Ndo consta dos autos do processo n*
10725.000595/2003-32, que se deu a exclusdo do Simples, o esgotamento das
vias ordindrias para utilizagdo do edital;

- o procedimento da administragdo ferin direitos individuais
constitucionalmente garantidos, como o devido processo legal, a ampla defesa e
o contraditorio;

- o ato adminisirativo de exclusdo do Simples é nulo, ndo
produzindo efeitos juridicos;

- pretendendo reparar o dano causado, propds agdo ordindria na
1" Vara Federal de Campos/RJ, auinada sob o n® 2005.51.03.001221-8, tendo
sido proferida a decisdo de reenguadramento no Simples, a partir da data de
exclusdo, abstendo-se de exigir a apresentagdo das DIRPJ ¢ DCTF e o
recolhimento dos tributos segundo regime fiscal diverso e de promover a
autuagdo relativamente a esses tributos; ' ,_,.//"'
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- os valores apurados na autuagdo sdo indevidos, por nao terem
sido considerados os recolhimeritos a titulo de Simples, conforme Darf

Juntados,

- a multa aplicada ofende o principio constitucional do ndo-
confisco,

- ndo ¢ o simples ilicito fiscal, configurado na impontualidade do
pagamento dos tributos, que acarreta a incidéncia de confisco ou perda de
bens, mas sim os delitos conhecidos por concussdo, tais como a apropria¢do
indébita, descaminho, fraude ou sonegacdo fiscal;

- no entendimento da STF, as multas aplicadas em decoriéncia
de infragdes tributarias ndo podem exceder a 30% do valor do tributo devido;

- 0 8TJ, utilizando coino paradigma o entendimento da STF que
limita a multa no percentual de 30%, adatou um paiémetro de 20% para
cansiderar como ndo confiscatéria a multa por infragéo fiscal Logo, a nulia
néio deve ultrapassar a 20%;

- a taxa Selic nao foi prevista por lei, mas sim por circulares do
Banco Central. Além do mais, tem natureza remuneratéria. Portanto, sé poden
ser adotados os juros a taxa de 1% ao més, conforme disposto no art. 161,

- Pardgrafo 19, do CTN.”

Ao analisar a impugnagio apresentada, houve por bem a DRJ no Rio de Janeiro

julgar parcialmente procedentes os langamentos, em acdrdéo assim ementado:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Ana-calendario: 20033 2004

EXCLUSAO DO  SIMPLES.  ACAO  JUDICIAL
CONCOMITANTE COM PROCESSO ADMINISTRATIVO.

A propositura de agdo judicial importa em rentincia as instancias
administrativas e impede a aprecia¢ao das razdes de mérito pela
autoridade administrativa competente.

RECOLHIMENTOS ~ ESPONTANEQS =~ DEDUCAO  DOS
VALORES APURADOS NA AUTUACAO.

E de se deduzir dos montantes apurados na autiagdo os valores
recolhidos espontaneamente pelo contribuinte.

MULTA DE CARATER CONFISCATORIO. QUESTAO
CONSTITUCIONAL,

Falece competéncia aos érgdos da administra¢do tributdaria para
apreciar questdo de natureza constitucional.

//
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MULTA QUALIFICADA. EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE.
FALTA DE COMPROVACAO. REDUCAQO PARA 75%.

A multa qualificada de 150% aplica-se na constatagdo do
evidente intuito de fraude, definido nos arts. 71 a 73 da Lei n’
4.502/1964. Apesar de o contribuinie ter entregue declaragiio de
inatividade, mas ter recolhido regularmente o tributo de forma
espontdnea, pode até ser crime, por falsa declaragéo, mas a
conduta néo esta tipificada como fraude. Portanto, a multa deve
ser reduzida para 75%, que é o percentual basico nos
lancamentos de oficio.

JURQS DE MORA. SELIC.

A exigéncia dos juros de mora calculados & taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC estd enn
consondncia com o Codiga Tributario Nacional - CTN.

ASSUNTO: QUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUIGOES
Ano-calenddrio: 2003, 2004
LANCAMENTOS REFLEXQOS PIS, COFINS E CSLL.

Inexistindo fatos novos a serem apreciados, estendenm-se aos
langamentos reflexos os efeitos da decisdo prolatada no
lancamento matriz.”

Inconformado, o contribuinte interpde o presente Recurse Voluntario, por meio
do qual assevera o seguinte: ‘
- a desobrigacio da recorrente ao arrolamento de bens e direitos no montante
equivalente a 30% (trinta por cento) do valor do suposto débito, exigido come condi¢io de

| acesso & Instincia Superior;

- da aparente concomitincia de discussdo na via judicial e administrativa, uma
vez que o contribuinte ajuizou agio para que fosse enquadrado no Simples, além de impedir
que sua tributagfio seguisse outra sistematica sendo a simplificada;

Neste ponto, aduz o contribuinte que, apesar da deciséo judicial ainda ndo ser
definitiva, o exame da legalidade ou ilegalidade do ato de excluso do recorrente do Simples ja
havia sido examinado pelo Poder Judicidrio antes da autuagfio, no sentido de reenquadrar a
recorrente em tal regime, bem como impedir a administragdo fiscal de exigir ou langar tributos
apurados em outra sistematica.

- da multa e a possibilidade de exame de (in)constitucionalidade no processo

-administrativo tributéario, dado o suposto carater confiscatorio; e

- da ilegalidade da taxa Selic.

E o relatério. /
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Conselheiro MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI,
O Recurso é tempestivo, dele tomo conhecimento.

Inicialmente, no que tange & desnecessidade do contribuinte proceder ao
wrrolamento de bens e direitos para recorrer a este Conselho, tenho que lhe falece interesse
recursal, face a edicdo do Ato Declaratério Interpretativo n°09/07, bem como ao fato do
proprio Recorrente j4 ter se beneficiado deste ato, quando da interposi¢dio do Voluntdrio.

ny

No que tange a discussdo acerca da concomitancia, tenho que o presente recurso
ndo merece ser conhecido.

Isto porque os langamentos objetos dos presentes autos dizem respeito a
tributagdo do contribuinte por arbitramento, uma vez que, submetido a sistematica do lucio
real, ndo apresentou os livros e declaragGes exigidos em lei.

Ocorre que o contribuinte, através da A¢do Ordindria n® 2005.51.03.001221-8,
pleiteia justamente a sua incluséio na sistemética do Simples e sua ndo tributagfio pelo Iucro

real, o que traria conseqiiéncias diretas ao presente langamento, seja a titulo de principal,
Fnultas € juros,

Dat porque a busca da tutela jurisdicional do Pader Judiciario, antes ou depois
do langamento “ex-officio™, enseja a renuncia ao litigio administrativo e impede a apreciacio
das razdes de mérito, por parte da autoridade administrativa.

Assim, valido o langamento ora realizado, para prevenir a decadéncia, além de
|ser obrigatério sob pena de responsabilidade funcional, nos termos do Pardgrafo tnico do
artigo 142, do Cadigo Tributdrio Nacional,

Contudo, a execugdo/cobranga dos tributos dependeriio da resolucgiio definitiva
da lide na esfera judicial, ficando o crédito suspenso até que a justica reconhega, ou nio, o
direito pleiteado pelo contribuinte. Atualmente, os autos encontram-se em trdmite perante o
Tribunal Regional Federal da 2* Regido, sem provimento judiciaj definitivo.

Quanto as alegagdes de inconstitucionalidade da aplicagdo da multa e o seu
carater confiscatorio tenho que também ndo assiste razdo ao contribuinte, posto que a aplicagio

de ambas decorre de norma legal legitimamente inserida no ordenamento juridico, nio
podendo este drgio do Poder Executivo negar-lhe aplicagdo.

Incide, in casu, o Enunciado Sumular n® 02, do 1° CC: “O Primeiro Conselho de

Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributdria ™

Finalmente, também nio prosperam os argumentos de ilegalidade da aplicacio
da taxa SELIC como indice para efeitos de computo dos juros de mora.
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4, a seguir reproduzida:

Stmula 1° CC n° 4. A partir de 17 de abvil de 1995, o5 juios
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria  da  Receita  Federal sdo devidos, no periodo de

o inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liguidagdo e
Custodia - SELIC para titulos federais.

a0 1ecurso.
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A matéria ja foi inumeras vezes discutida por este Colegiado, bem assim pelo
Primeiro Conselho de Contribuintes, e se encontra pacificada, a ponto de resultar na simula n®

Destarte, voto por nfio conhecer do presente recurso voluntario, face a auséncia
de interesse recursal, bem como pela existéncia da concomitancia. Neste Gltimo aspecto, incide
o enunciado sumular n® 1, do Primeiro Conselho. Quanto as demais matérias, nego provimento




