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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2004, 2005

NULIDADE. FALTA DE MOTIVACAO. INOCORRENCIA. Demonstrado
que tanto o ato administrativo de langamento quanto a decisfo de primeira
instincia eram providos de motivagio de forma explicita, clara e congruente,
n#o se ha de acolher qualquer alegagio de nulidade, nesse sentido.

NULIDADE. REJEICAO DE PEDIDO DE PERICIA E DILIGENCIA.
CERCEAMENTO DO DIREITO A AMPLA DEFESA. INOCORRENCIA.
A pericia ¢ aplicivel na situagio de necessidade de conhecimentos
especializados, o que ndo € o caso dos autos. A diligéncia € dispensavel, em
se tratando de provas de natureza documental cujo 6nus é da interessada.
Tendo sido tais fundamentos claramente expostos pela autoridade julgadora
em primeira instincia ao rejeitar os pedidos, descabe a alegacdo de nulidade
da decisfo recorrida por cerceamento ao direito a ampla defesa.

ERRO NA TIPIFICACAO DA OMISSAO DE RECEITAS.
INOCORRENCIA. Demonstrado que as receitas omitidas foram apuradas
pelo Fisco por via direta, mediante confrontagdo do somatorio das notas
fiscais emitidas pela recorrente com as receitas declaradas, e nfo por
presungdo legal, como afinmou a interessada, descabe a alegacgdo de erro na
tipificacdo legal.

OMISSACO DE RECEITAS. REPASSES A VEICULOS DE
COMUNICACAQ. ONUS DA PROVA. Ao trazer aos autos a alegacio de
que parte do valor que consta de notas fiscais de sua emissfio seria de
repasses a veiculos de comunicacio, que ndo deveriam ser computados como
receita propria, a interessada tem também o 6nus de provar o que afirma. Na
auséncia de tal prova, deve prevalecer o lancamento por omisséo de receitas,
apuradas mediante confrontacfo do somatdrio das notas fiscais emitidas pela
interessada com as receitas por ela declaradas.
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MULTA DE OFICIO. INCONSTITUCIONALIDADE, CONFISCO. O
CARF nido é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributaria. Sumula CARF n° 2.

TAXA SELIC. A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sfo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagio e Custddia - SELIC para titulos federais. Stmula CARF n° 4.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares de nulidade e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do relatorio e
voto que integram o presente julgado.
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LEONARDOQO DE ANDRADE COUTO - Presidente

WALDIR VEIGA RJ A - Relator

EDITADO EM: §2 N 2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Waldir Veiga Rocha,
Ricardo Luiz Leal de Melo, Paulo Jakson da Silva Lucas, Fabio Soares de Melo, Vahmir Sandri
e Leonardo de Andrade Couto.

Relatorio

_ TINOCO MACHADO E REPRESENTACOES LTDA., ja qualificada nestes
autos, inconformada com o Acdrddo n® 12-17.663, de 20/12/2007, da 5" Turma da Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Rio de Janeiro-I/RJ, recorre voluntariamente a este
Colegiado, objetivando a reforma do referido julgado.

Trata o presente processo de auto de infraclio para constituicio de crédito
tributario de Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ (fl. 766) e reflexos da Contribuicéo
Social sobre o Lucro Liquido — CSLL (fl. 793), Contribui¢fio para o Programa de Integragio
Sacial — PIS (fl. 775) e Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS (fl.
784). O total da exagfio alcancou R$ 1.395.491,62 (vide Demonstrativo Consolidado do
Crédito Tributirio do Processo, fl. 02), ai incluidos juros moratérios e multa de oficio de
150%, tudo por fatos geradores ocorridos nos anos-calendario 2003 e 2004.

Por bem descrever o ocorrido, valho-me do relatorio elaborado pela
Autoridade Julgadora em primeira instancia, abaixo transcrito:
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2. O autuante, conforme descrito no proprio auto de infragdo, apurou falta de
declaragfio e de recolhimento de IRPJ, contribuigiio para o PIS, CSLL e Cofins uma
vez que o somatdrio das notas fiscals emitidas referentes a sua prestagfio de servigos
ndo se coadunava com os valores declarados. Assim, com base no artigo 528 do
RIR/1999 considerou as diferengas apuradas omissio de receitas,

3. Com o objetive de descrever a acdo fiscal e motivar o lancamento, o
autuante juniou aos autos, cientificando a interessada do mesmo, o termo de
verificagio fiscal de fls. 804/820. Neste, o autuante apresenta as seguintes
informacoes, em sintese:

3.1. a interessa foi intimada a apresentar as notas fiscais de servicos. Em
tesposta, a referida informou que teriam sido retidas em fiscalizagfio promovida pela
Prefeitura de Campos dos Goytacazes;

3.2. Foi constatado que era verdade a informacgao da interessada, sendo que as
notas fiscais foram obtidas por meio de Oficio encaminhado para a Prefeitura de
Campos;

3.3. A prefeitura de Campos encaminhou as notas fiscais, que, também, foram
obtidas junto dos seus clientes;

3.4, confrontando o valor constante das notas com o valor escriturado,
verificou que a interessada ndo escritirava a totalidade das notas fiscais emitidas,
conforme demonstrativo de fls. 807/811;

3.5. afirmou, ainda, que a ibteressada esclareceu quanto ao fato que nfio
declarava em sua escriturag@o contabil uma vez que sdo "repasses", ou seja, valores
que recebe do contratante e repassa como pagamentos a terceiros por servigos gue
sub-contrata, porém nas notas fiscais que menciona valores de repasse nio retém o
IRRF, como niio apresentou docurmento comprobatério dos repasses;

36. em fls. 811/818, apresenta a relacio dos valores das notas fiscais
referentes as prestacdes de servigos, o seu niimero, a data e o valor;

3.7. em fungfio das omissdes de receita apuradas e do que dispde a Lei n.°
8.137/1990, aplicou a multa qualificada e formalizou a representagfo fiscal para fins
penais.

4. Com o objetivo de fazer prova, o autuante juntou aos autos os termos, as
respostas aos termos, 0s documentos e as declaragdes, fls. 01/763 e os anexos 1, 11,
NielV.

5. Ciente dos langamentos e ndo se conformando com os mesmos, a
interessada, em 05/11/2007, apresentou a petigio de fls. 830/850, com as sepuintes
alegacdes:

5.1. Como preliminar, que:
5.1.1. s#o nulos os langamentos uma vez que faltaram aos mesmos motivagao,

5.1.2. ¢ necessaria a realizagio de "diligéncia pericial" com o objetivo de se
apurar o seu real faturamento;

5.2. No mérito, aduziu que:

5.2.1. o autvante deveria ter buscado a verdade material;

A



522 o instituto da omissdo de receita estd regulado pelo art. 281 do
RIR/1999. A presuncido formulada pelo autuante nde pode prevalecer por duas
razdes: auséneia de tipificaco legal e falta de comprovagio da verdade material ou
real;

5.2.3. o autuante deveria ter verificado as importéncias relativas aos repasses
de valores e reembolsos de despesas que deram base a escrituragfio contabil ¢ a
respectiva base tributaria;

524 a multa de oficio fere o principio constitucional do nfo-confisco,
devendo ser aplicada no percentual maximo de 20%(vinte por cento);

5.2.5. ser cabivel a exclusfio da taxa Selic.

A 5 Turma da DRJ em Rio de Janeiro-I/RJ analisou a impugnagio
apresentada pela contribuinte e, por via do Acérddo n°® 12-17.663, de 20/12/2007 (fls. 918/928),
considerou procedente o langamento com a seguinte ementa:

ASSUNTO:  IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA — IRPJ

Ano-calenddario: 2003, 2004

PRELIMINAR ~ ARGUICAO ~ DE  NULIDADE  POR
CERCEAMENTO DO DIREITO A DEFESA. FALTA DE
MOTIVO.

Estando presentes todos os elementos constitutivos a dar
validade ao langamento, tais como descrigdo da infracdo
apurada, enquadramento legal, cdlculo do imposto devido e,
tendo sido a interessada, regularmente, cientificada do auto de
infiagdo, ndo ha que se falar em cerceamento do direito a defesa
e falta de motivagdo.

PERICIA. COMPROVACAQ POR DOCUMENTOS FISCAIS.

E wm meio de prova que apenas deve ser determinado para
esclarecer divida sobre quesido técnica cuja solugdo reclame
conhecimentos especializados e que ndo tem lugar quando o fato
probando puder ser demonstrade pela juntada de documentos

RECEITA NAQ DECLARADA DIFERENCA ENTRE OS
VALORES CONSTANTES DAS NOTAS FISCAIS E OS
DECLARADOS.  PRESTACAO DE SERVICO. LUCRO
PRESUMIDO

A receita a ser declarada para fins de apuragdo dos tributos
devidos é aquela que representa o valor dos servigos prestados
ndo havendo previsdo legal para se excluir valores a titulo de
repasse out reembolso de despesas, que nem comprovados estdo

ASSUNTO. OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES
Ano-calenddrio: 2003, 2004

CONTRIBUICAO PARA PIS. COFINS. CQNTRJBUIQEO
SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO DECORRENCIA.

#
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Subsistindo o langamento objeto do processo matriz, igual sorte
colhe o que tenha sido formalizado por mera decorréncia
dagquele

MULTA DE OFICIO. AGRAVAMENTO. EVIDENTE INTUITO
DE FRAUDE.

E Cabivel a multa de 150% sobre a totalidade dos tributos
apurados de oficio, se comprovado que o contribuinte agiu con
evidente intuito de fraude.

JUROS DE MORA, TAXA SELIC

E cabivel, por expressa disposiio legal, a exigéncia de juros de
mora em percentual superior a 1%, wrna vez que a partir de
0170171995 os juros de mora serdo equivalentes a taxa do
Sistema Especial de Liguidagdo e Custodia - SELIC

Ciente da decisdo de primeira instdncia em 25/02/2008 (fl. 928), a
contribuinte apresentou recurso voluntdrio em 26/03/2008 conforme carimbo de recepgfio 4
folha 931.

No recurso interposto (fls. 932/947), apds historiar, por sua otica, os fatos, a

recorrente requer a nulidade da decis@io de primeira instancia por duplo fundamento:

a)Por ter sido proferida com auséncia da adequada motivagio do ato administrativo.
Entende a recorrente que nfo foi “devidamente motivada a argumentacéio juridica
utilizada para julgar a impugnagdo, alegando tdo somente que o contribuinte ndo
provou o alegado”. A Autoridade Julgadora teria confundido os requisitos formais
exigidos para a legalidade do auto de infragdo com a exigéncia de motivaciio do ato
administrativo, de tal sorte que as razdes faticas, técnicas e juridicas apresentadas nfio
seriam suficientes para a andlise do caso concreto e consequentemente nfio justificariam
a decisdo tomada.

b)Pelo cerceamento do direito & ampla defesa, caracterizado pelo indeferimento da
produgfio da prova mediante “diligéncia pericial” requerida. Por sua 6tica, tal diligéncia,
a saber, a verificagio da documentagdo fiscal do Contribuinte, apreendida pela
Secretaria Municipal de Fazenda do Municipio de Campos dos Goytacazes,
descaracterizaria a suposta omissdo de receitas que levou ao langamento de oficio.

No mérito, requer o cancelamento do langamento por falta de motivacio
adequada e tipificagio legal.

Sustenta a recorrente que o instituto da omissfo de receita seria tipificado por
meio das hipoteses reguladas no art. 281 do Decreto n°® 3.000/1999 (Regulamento do Imposto
de Renda ~ RIR/99), cuja base legal seria o art. 40 da Lei n® 9.430/1996. Acrescenta que “No
caso concreto, o Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil, por néo ter logrado éxito na
verificagéio da documentagdo fiscal da Requerente, visto que esta documentagdo estd em poder
da Secretaria Municipal de Fazenda do Municipio de Campos dos Goytacazes, conforme
descrito no Termo de Verificacdo, procedeu o lancamento sem ter provado a tipificacdo da
omissdo de receita”.

#



Acrescenta que “o ato administrativo - auto de infragdo, carece de motiva¢do
(justificativa / fundamentagdo), pois, mesmo reconhecida a especificidade da atividade relativa
a prestagéo dos servicos de propaganda e publicidade, e, reconhecida a previsdo legal da
deducio da base de cdlculo dos tributos dos valores relativos aos repasses e reembolsos de
despesas, foi constituida a exigéneia do crédito tributario [ ]

Reitera, ainda, os questionamentos acerca da multa aplicada no percentual de
150%, por entendé-la inconstitucional e confiscatéria, ¢ pede a exclusfo da incidéncia dos

juros calculados com base na taxa Selic, por falta de regulamentagio legal e flagrante
inconstitucionalidade.

E o Relatério.

a
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Voto

Conselheiro WALDIR VEIGA ROCHA
O recurso é tempestivo e dele conhego.

Preliminarmente, a recorrente argui a nulidade da decisio de primeira
instdncia por duplo fundamento, os quais passo a apreciar.

O primeiro deles € que teria sido proferida com auséncia da adequada
motivagdo do ato administrativo. Entende a recorrente que nio foi “devidamente motivada a
argumentagio juridica utilizada para julgar a impugnagéo, alegando tio somente que o
coniribuinte ndo provou o alegado”. A Autoridade Julgadora teria confundido os requisitos
formais exigidos para a legalidade do auto de infragiio com a exigéncia de motivagio do ato
administrativo, de tal sorte que as razdes faticas, técnicas e juridicas apresentadas nfo seriam
suficientes para a analise do caso concreto e consequentemente nfo justificariam a deciséo
tomada.

Para o exame da nulidade argiiida, faz-se necessario fixar alguns conceitos do
Direito Administrativo. José dos Santos Carvalho Filho conceitua motivo como sendo “a
situagdo de fato ou de direito que gera a vontade do agente quando pratica o ato
administrative” '. Na seqii€ncia, classifica os motivos em motivo de direito e motivo de fato,
nos seguintes termos (grifos no original):

{..] Motivo de dircito é a situaciio de fato eleita pela norma legal como
ensejadora da vontade administrativa. Motivo de fato ¢ a prépria situagiio de fato
ocorrida no mundo empirico, sem descrigfio na norma legal.

Se a situagio de fato ja estd delineada na norma legal, ao agente nada mais
cabe sendo praticar o ato tdo logo seja ela configurada. Atua ele como executor da
lei em virtude do principio da legalidade que norteia a Administracio. Caracterizar-
se-4, desse modo, a produgdo de ate vinculado por haver estrita vinculacio do
agente i lei.

Prossegue o autor, buscando distinguir motivo e motivagio®:

Motivo, como vimos, ¢ a situagio de fato (alguns denominam de
“circunstincias de fato™) por meio da qual é deflagrada a manifestacio de vontade
da Administragio. J4 a motivagio, como bem sintetiza CRETELLA IR, “¢ a
justificativa do pronunciamento tomado”, o que ocorre mais usualmente em atos
cuja resolugdo ou decisio € precedida, no texto, dos fundamentos que conduziram
pratica do ato. Em outras palavras: a motivagio exprime de modo expresso ¢ textual
todas as situagdes de fato que levaram o agente & manifestaciio de vontade.

'CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrative, 22° edicio. Fditora Lumen Juris, Rio
de Janeiro: 2009, p. 107.

> CARVALHO FILHO, José dos Santos. Obra citada, pp 107/108.

* CARVALHO FILHO, José dos Santos. Obra citada, p. 108 Z%



Conquanto haja alguma divergéncia na doutrina acerca da exigibilidade da
motivacio nos atos administrativos vinculados, entre os quais o langamento para constitui¢ao
de crédito tributario (CTN, art. 142), nfo tenho duvidas de que o art. 50 da Lei n® 9.784/1999,
aplicavel subsidiariamente ao processo administrativo fiscal, exige que as decises tais como o
acorddo recorrido sejam providas de motivagio “explicita, clara e congruente”.

Art 50 Os atos administrativos deverdo ser motivados, com
indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando.

[ - neguem, limitem ou afetem direitos o interesses,

1l - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes,

I - decidam recursos administrativos,
VI - decorram de reexame de oficio,

[]

VIIf - importem anulagdo, revogagdo, suspensdo  ou
convalidacdo de ato administrativo.

§ 1% A motivagido deve ser explicita, clara e congruente,
podendo  consistir em  declaragio de concorddneia  com
findamentos de anteriores pareceres, informagdes, decisoes ou
propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

[]

Examinando a decisfio recorrida, constato que néo assiste razéo a recorrente.
A Turma Julgadora ndo se limitou a examinar os requisitos formais do langamento, como
afirma a interessada, mas tomou sua decisio fundamentadamente. De se obsetrvar que, na
impugnagfo, o contribuinte questionou a falta de motivagéo do langamento. Ao ter seu pleito
rejeitado em primeira insténcia, passou a questionar a falta de motivacio dessa decis@o. Em
nenhum dos dois casos vislumbro o que deseja a recorrente.

No lancamento, a motivagio (a manifestacio expressa e textual do conjunto
de fatos que levaram & lavratura dos autos de infragfo) foi corretamente trazida aos autos pelos
autuantes, no Termo de Verificagio de fls. 804/820, em que foram descritos os procedimentos
de fiscalizaciio e a conduta do contribuinte, contraria a lei, motivo necessario e suficiente para
o lancamento tributdrio. Da mesma forma, no julgamento em primeira instancia a Autoridade
Julgadora verificou e constatou essa prética, de forma expressa, nos parégrafos 7.1.2 € 7.1.3.
Com isso, restou também clara a motivacio do segundo ato administrativo, a saber, a decisfo
de primeira instincia. Néo vislumbro, desta forma, a nulidade argiiida.

O segundo fundamento pelo qual, de acordo com a recorrente, seria nula a
decisio combatida, seria pelo cerceamento do direito & ampla defesa, caracterizado pelo
indeferimento da produgiio da prova mediante “diligéneia pericial” requerida. Por sua otica, tal
diligéncia, a saber, a verificagfio da documentagio fiscal do Contribuinte, apreendida pela
Secretaria Municipal de Fazenda do Municipio de Campos dos Goytacazes, descaracterizaria a
suposta omissdo de receitas que levou ao langamento de oficio.

Em primeira instincia, a autoridade julgadora indeferiu a pericia, por se tratar
de medida aplicdvel quando slo requeridos conhecimentos especializados, o que nfo € o caso
dos autos. Igualmente o pedido de diligéncia foi recusado, por entender a Turma Julgadora que

%_a
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o Onus da prova do que alega seria da interessada, e que a prova a ser produzida nos autos seria
de natureza documental.

Nio fago reparos ao decidido. De se observar que a acusago trata de omissio
de receitas. Em sua defesa, a interessada alega que parte dos valores que constam das notas
fiscais de sua emissiio seria composta por repasses a terceiros, os quais deveriam ser excluidos
de sua receita. A quem alega incumbe o dever de provar, excegdo feita apenas aquelas
situagBes em que a propria lei inverte o 6nus da prova, estabelecendo as chamadas presungdes
legais. Se a interessada deseja fazer crer que parte de suas receitas nfio sfo receitas, deveria
acostar aos autos provas do que afirma, e tais provas seriam, sim, de natureza documental,
especificamente sua escrituragdo contabil/fiscal, lastreada em contratos, notas fiscais emitidas
por terceiros, recibos e/ou comprovantes de pagamentos e/ou transferéncias bancarias, sempre
coincidentes em datas e valores, entre outros documentos habeis a comprovar a efetividade dos
alegados repasses. Desta forma, também este fundamento € inadequado & pretendida nulidade
da decisdo recorrida e deve ser rejeitado.

No mérito, a interessada alega que o instituto da omissdio de receita seria
tipificado por meio das hipéteses reguladas no art. 281 do Decreto n° 3.000/1999 (Regulamento
do Imposto de Renda — RIR/99), cuja base legal seria o art. 40 da Lei n® 9.430/1996.
Acrescenta a recorrente que “No caso concreto, o Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil,
por ndo ter logrado éxito na verificagiio da documentagdo fiscal da Requerente, visto que esta
documentagdio estd em poder da Secretaria Municipal de Fazenda do Municipio de Campos
dos Goytacazes, conforme descrito no Termo de Verificacdo, procedeu o langamento sem ter
provado a tipificacdo da omissdo de receita”.

Acrescenta a interessada que “o ato administrativo - auto de infracdo, carece
de motivagdo (justificativa / fundamentagdo), pois, mesmo reconhecida a especificidade da
atividade relativa a prestagio dos servigos de propaganda e publicidade, e, reconhecida a
previsdo legal da dedugiio da base de cdlculo dos tributos dos valores relativos aos repasses e
reembolsos de despesas, foi constituida a exigéneia do crédito tributdrio [..]”

Também aqui nflo assiste razSio & interessada. O enquadramento legal que
consta do auto de infragfio do IRPJ (fl. 769) é o art. 528 do RIR/99, verbis:

Art. 528 Verificada omissdo de receita, o montante omitido serd
computade para determina¢do da base de cdlculo do imposto
devido e do adicional, se for o caso, no periodo de apuragio
correspondente, observado o disposto no art. 519 (Lei n® 9.249,
de 1993, art. 24},

Paragrafo inico. No caso de pessoa juridica com atividades
diversificadas tributadas com base no lucro presumido, nio
sendo possivel a identificagdo da atividade a que se refere a
receita omitida, esta sera adicionada aquela que corresponder o
percentual mais elevado (Lei n® 9.249, de 1995, art. 24, §19).

E a omissdo de receitas, no caso concreto, foi apurada pelo Fisco por via
direta, mediante confrontagfio do somatério das notas fiscais emitidas pela contribuinte com os
valores declarados & Administragio Tributaria (DIPJ ¢ DCTF). Em nenhum momento foram
aplicadas as presuncdes legais de que trata o art. 281 do RIR/99. Apurada a omissdo de
receitas, o Fisco respeitou a opgo do contribuinte pelo lucro presumido e efetuou o
langamento de acordo com as regras pertinentes a essa forma de tributago, especialmente os
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artigos 518 e 519 e, ainda, a defini¢fio de receita bruta adotada pelo art. 224 e seu pardgrafo
unico, abaixo transcritos:

Art 518 4 base de cdlculo do imposto e do adicional (541 e
542), em cada trimestre, sera determinada mediante a aplicacdo
do percentual de oito por cento sobre a receita bruta auferida no
periodo de apuragdo, observado o que dispée o §7° do art. 240 ¢
demais disposicdes deste Subtitulo (Lei n® 9 249, de 19935, art.
15, ¢ Lei n® 9 430, de 1996, arts. 1" e 25, ¢ inciso I)

Art. 319 Para efeitos do disposto no artigo anterior, considera-
se receita bruta a definida no art. 224 e seu paragrafo unico

Art 224, A4 receita bruta das vendas e servigos compreende o
produto da venda de bens nas operagbes de conta propria, o
prego dos servigos prestados e o resultado auferido nas
operagdes de conta alheia (Lei n© 8,981, de 1995, art 31)

Paragrafo unico. Na receita bruta ndo se incluem as vendas
canceladas, os descontos incondicionais concedidos e os
impostos  ndo  cumuldativos  cobrados  destacadamente  do
comprador ou contratante dos quais o vendedor dos bens ou o
prestador dos servigos seja mero depositario (Lei n” 8 981, de
1995, art 31, pardagrafo unico)

No que toca & documentagdo fiscal da recorrente, o Fisco teve, sim, acesso as
notas fiscais de emissfio da interessada que estavam em poder da Secretaria Municipal de
Fazenda de Campos dos Goytacazes, o que ficou bastante claro no Termo de Verificagio
Fiscal, a fl. 805.

Neste momento, é oportuno tecer alguns comentarios acerca dessa
documentacio fiscal. Em diversos pontos de seu recurso, a interessada se refere a essa
documentacdo, seja para reclamar que o Fisco ndo teve acesso a ela e, por conseqiléncia, teria
constituido o crédito tributdrio por presun¢io legal; seja, por outro giro, para afirmar que seu
contetido seria indispensdvel a sua defesa.

Compulsando os autos, encontio cépia do Termo de Apreensdo n® 2330,
lavrado por Fiscal de Renda da Secretaria Municipal de Fazenda de Campos dos
Goytacazes/RJ em 02/12/2005 (fl. 916). Referido termo dé conta da apreensdo tdo somente de:
“02 Livros fiscais”, “21 taldes” e “guias do ISS”. Encontro, também documento de fl. 101,
assinado pelo contador da empresa e recibado por AFRF, com referéncia ao “/ivro termo
ocorréncia” que estaria em fiscalizagio na Prefeitura de Campos dos Goytacazes, cf. termo de
Apreensdo n°® 2330 Esse seria, entfio, pelo menos um dos dois livros fiscais mencionados no
Termo de Apreensdo. Observo, ainda, que teriam sido apresentados ao Fisco os livros Caixa e
Razdo do ano 2003, e Diario e Razdo do ano 2004, além de “todos os comprovantes das
receitas, custos e despesas”, consistentes de “04 pastas com DARFs, 01 pasta de INSS, 0/
pasta de FGTS e 01 pasta despesas gerais”.

De se concluir, assim, que o Fisco teve acesso aos documentos relevantes
para a apuragio das receitas auferidas, ndo por presungdo legal, mas por via direta, no regime
do lucro presumido. E mais, que na documentagio comprovadamente em poder da Secretaria
Municipal de Fazenda nfio se encontram quaisquer documentos capazes de sustentar a alegagio
da recorrente, de que parte de suas receitas ndo so receitas proprias, mas repasses a terceiros.

e
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Essa alegacdo da interessada ja estd presente desde a fase procedimental, e foi
recusada desde entfio por falta de comprovagio, como se verifica no seguinte paragrafo que
consta do Termo de Verificacdo Fiscal, 4 fl. 811:

O contribuinte alega que os valores ndo declarados em sua escrituracio
contabil e por conseqilente com reflexo no recolhimento de tributos, sio os "valores
de repasse"”, ou seja, montante que recebe de quem o contrata e repassa como
pagamento a terceiros por servigos que sub-contrata, porém nio destaca tais valores
nas notas fiscais emitidas e nas poucas notas fiscais que menciona valores de repasse
ndo retendo o Imposto de Renda na Fonte devido ¢ até o presente momento néo
comprova os valores repassados, através de notas fiscais dos terceiros para os quais
tenha transferido tais montantes como forma de repasse, portanto para efeito de
lancamento do crédito tributdrio, considerei como valores devidos e valores
auferidos como receita bruta, o “valor total" das notas fiscais emitidas.

A mengfo aos repasses em algumas notas fiscais emitidas nfio é negada, nem
pelo Fisco, no tr echo acima, nem no julgamento em primeira instincia (vide paragrafos 8.1.5 e
seguintes, fl. 924)*. No entanto, mesmo levando- se em conta que a atividade da interessada ¢,
em tese, de publicidade e promogio de eventos®, isso nfio a exime de comprovar, mediante
documentagfio habil e idénea, os alegados repasses a veiculos de comunicagiio. E essa prova
néio foi trazida aos autos em nenhum momento, nem encontro comprovagio de que pudesse
estar entre 0s documentos em poder da Secretaria Municipal de Fazenda de Campos dos
Goytacazes.

A jurisprudéncia tem admitido a exclusfo dos repasses, em situagdes
semelhantes ao caso sob exame, sem prejuizo da exigéneia de comprovachio, a cargo da
interessada {grifo nido consta do original):

OMISSAO DE RECEITA - AGENCIA DE PUBLICIDADE. Para
Jins de apuragdo do lucro presumido, considera-se receita bruta
apenas os honordrios cobrados sobre a produgdo ou veiculagéo
de pecas publicitirias ou sobre os demais servigos prestados
pela agéncia, ndo cabendo o langamento, a titufo de omissio de
receitas, dos valores de servicos comprovadamente pagos a
terceiros, constantes das notas fiscais emitidas pelo contribuinte.
1° Conselho de Contribuintes / 8a. Camara / ACORDAO 108-
09.264 em 28.03 2007 Publicado no DOU em: 19 07.2007.

Por todo o exposto, devem ser rejeitados os argumentos da recorrente acerca
de falta/erro na tipificagdo legal das omissSes de receitas e de falta/erro na motivaciio do ato
administrativo de langamento.

* Por exemplo: (a) na NF 0991 (fl. 347), emitida em 02/01/2003 contra a Prefeitura Municipal de Campos dos
Goytacazes, no valor de R 29.000,00, ha as anotagBes: “Vr. Comissio: R$ 5.800,00; Vr. Repasse: RS 23.200,00;
Vr. Total N.F: R$ 29.000,00”.

(b) Na NF 1002 (fl. 358), emitida em 13/01/2003 contra a Prefeitura Municipal de Campos dos Goylacazes, no
valor de R$ 30.915,00, hi as anotagdes: “Vr. Comissdo: RS 5.781,22; Vr. Repasse: R$ 25.133,78; V. Total N F:
R§ 30.915,00™.

(c) Na NI 1014 (fl. 370), emitida em 01/02/2003 contra o Servigo de Desenvelvimento de Cabo Frio — SECAF,
no valor de R$ 29.000,00, hé as anotages: “Vr. Comissdo: R$ 4.800,00; Vr Repasse: R$ 19.200,00; Vr. Total
NF: R$ 24.000,00".

3 Alteragiio Contratual datada de 14/06/2002, . 106 - Clausula Primeira: - A sociedade passa ter como objetivo
social, a publicidade e promogdes de eventos.
Tais disposigiio nfio foram alteradas pela alteragio contratual posterior, de 01/09/2003, f1. 102
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A seguir, insurge-se a recorrente contra a aplicagfo da multa qualificada de
150%, prevista pelo art. 44, inciso II, da Lei n® 9.430/1996 (antes das alteracdes introduzidas
pela Lei n° 11.488/2007). Por sua Gtica, essa multa teria efeito confiscatorio, afrontando assim
o inciso IV do art. 150 da Constituicio Federal.

Assim reza o dispositivo constitucional invocado pela recorrente (grifo nfio
consta do original}:

Art 150, Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios:

{1
IV - wtilizar tributo com efeito de confisco;
[]

Por pertinente, reproduzo abaixo o artigo 3° da Lei n® 5.172/1966 (CTN)
(grifo ndo consta do original):

Art. 39 Tributo é toda prestagdo pecunidria compulsoria, em
moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitug
sancdo de_ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante
anvidade administrativa plenamente vinculada

Ora, desde que tributo ndo ¢ sancfo de ato ilicito, conforme dispde o CTN,
fica patente a distingfio entre tributo e multa, esta, sim, de natureza punitiva. E a vedagio
constitucional invocada se refere tdo somente a tributo. Quanto & multa ora em discusséo,
inaplicavel a limitacfio constitucional do poder de tributar trazida pela recorrente.

E para sepultar de vez qualquer discussdo sobre esse ponto, deve ser trazida &
colagdo a sumula n® 2 deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais®, pelo que
desnecessario se faz qualquer outro comentario:

Stmula CARF n° 2. O CARF nédo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.

No que tange aos questionamentos acerca da utilizacio da taxa Selic para
calculo dos juros moratorios, a matéria ja foi inimeras vezes discutida por este Colegiado, bem
assim pelo extinto Primeiro Conselho de Contribuintes, sucedido funcionalmente por este
CAREF, e se encontra pacificada, a ponto de resultar na stmula n° 4, a seguir Ieprodu21da

Sttmula CARF n® 4 A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débites tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Por amor a clareza, trago a colag8o as disposi¢des do art. 161, § 1°, do CTN
(grifos ndo constam do original):

& Anexo III da Portaria CARF n® 106, de 21/12/2009, publicada no DOU de 22/12/2009.
7 Anexo III da Portaria CARF n° 106, de 21/12/2009, publicada no DOU de 22/12/2009 %
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Art. 161 Q crédito nde integralmente page ne vencimento &
acrescido de juros de mora, seja qual for o motive determinante
da falta, sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e
da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria

§ 17 Se a lei nio dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de um por cento ao més

Ocorre que a Lei n° 9.430/1996, em seu artigo 61, § 3°, conjugado com o art.
5% § 3° veio a dispor de modo diverso, estabelecendo a aplicagio de juros equivalentes a taxa
SELIC sobre os débitos para com a Unifio decorrentes de tributos ndo pagos, nos seguintes
termos (grifos ndo constam do original):

Art. 5° O imposto de renda devido, apurado na forma do art. 1°,
serd pago em quota unica, até o iltimo dia Wil do més
subseqiiente ao do encerramento do periodo de apuragdo.

[-]

§ 37 4s quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes
a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custddia
- SELIC, para titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo més subseqiiente
ao do encerramento do periodo de apuragdo até o ditimo dia do
més anterior ao do pagamento e de um por cenio no més do
pagamento.

{1

Art 61 Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partiv de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

[]

s 3°.Sobre os débitos a que se refere este artivo incidirdo juros
de_mora calculados a taxa a que se refere o § 3° do art, 3° a
partir do primeiro dia do més subseqilente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més do pagamento.

Nio acolho, pois, o pedido de desconsideracio dos valores decorrentes da
aplicacfio da taxa SELIC.

Em conclusdo, voto por rejeitar as preliminares de nulidade argiiidas e, no
meérito, negar provimento ao recurso.

WALDIR VEIGA'ROCHA - Relator



