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Ementa: RECURSO. INTEMPESTIVIDADE. INTIMACAO. DOMICILIO
FISCAL ELEITO. Nao se conhece do recurso apresentado apds o prazo de 30
(trinta) dias contados da data da ciéncia da decisdo de primeira instancia.
Considera-se cientificado o contribuinte da decisdo com a prova do seu
recebimento no domicilio fiscal eleito pelo sujeito passivo ou, no caso de
intimagdo por via postal, ou, sendo esta ineficaz, 15 dias apds a afixacdo de
edital, nos termos do PAF.

Recurso nao conhecido.
Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 2003

Ementa:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria, ndo conhecer do recurso

por intempestividade. Vencido o conselheiro Rodrigo Santos Masset Lacombe (relator)
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Participaram da sessdo: Francisco Assis Oliveira Junior (Presidente), Pedro
Paulo Pereira Barbosa (Relator), Eduardo Tadeu Farah, Rodrigo Santos Masset Lacombe,
Gustavo Lian Haddad e Rayana Alves de Oliveira Franga.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto pelo contribuinte acima qualificada
em face do acoidao 13-20.068 - 2a Turma da DRJ/RJOII (fls.66/72) que negou provimento a
impugnacio ao Auto de Infragdo relativo ao Imposto de Renda da Pessoa Fisica (fls. 55/61),
referente aos cxercicios de 2003, no qual foi apurado crédito tributario no valor de R$
1.006.909.52, ja incluida a multa qualificada de 150% e juros, decorrente de depdsitos
bancarios de origem nao comprovada.

O Ilustre Auditor Fiscal autuante narra os fatos da seguinte forma:

“Em 7 de outubro de 2007, comparecemos a Avenida José Bento
Ribeiro Dantas, 233, Centro, Armagdo de Buzios, RJ, que consta
do Cadastro de Pessoas Fisicas como sendo o domicilio fiscal de
WLADIMIRO LEOPARDI, nao logrando localizar o
contribuinte”.

Em 11 de outubro de 2007, remetemos por meio de Sedex,
emitido pelos Correios, a segunda via do Termo de Inicio de
Fiscalizacdo, lavrado em 8 de outubro de 2007, na DRF/Niteroi,
bem como, em outro Sedex, um Termo de Intimacdo de mesma
data. Os Correios apuseram o carimbo "MUDQOU-SE" nas
correspondéncias retornadas.

Em pesquisas na Internet, localizamos estabelecimentos
comerciais nos quais o contribuinte figura como sociocotista, e
mantivemos, a partir dai, contatos telefonicos com funciondarios
de diversos desses estabelecimentos (www.capricciosa.com.br;
filiais Ipanema, Jardim Botdnico, Barra, Copacabana e Buzios),
para, finalmente, localizar e manter contato telefonico com
pessoa ndo identificada que se dizia gerente de um dos
estabelecimentos.

Posteriormente, compareceu a reparticio o Sr. FRANCISCO
ANTONIO DE AZEVEDO ROSA, técnico em contabilidade,
identidade no. 022767, emitida pelo Conselho Regional de
Contabilidade-RJ, CPF 125.768.917-721, que se apresentou na
condi¢do de contabilista de uma das sociedades empresarias da
qual o Sr. WLADIMIRO LEOPARDI é socio. Mais tarde, quando
da apresentagdo da procuragdo solicitada, tendo em vista que o
ora Autuado preferiu ser representado por procurador junto a
Secretaria da Receita Federal do Brasil, constatamos que o
contribuinte declara que o seu domicilio fiscal na verdade
localiza-se na Rua Bardo da Torre, 192 apto. 306, Ipanema, Rio
de Janeiro, diversamente, portanto, do que consta do Cadastro
de Pessoas Fisicas.

Em 26 de novembro de 2007, foi instado o contribuinte a
apresentar. esclarecimentos quanto,a ovigem de quatro depositos
efetuados em2002-na conta-134646, mantida -no -Banki: Audiinos
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Estados Unidos. Em atendimento as exigéncias fiscais, o
procurador do  contribuinte trouxe a Fiscalizagdo o
esclarecimento formal de que "os valores referidos, ao que tudo
indica, dizem respeito a aplicacoes de money-market, que se
assemelham aos Certificados de Deposito Bancario — CDB. No
caso, sdo depositos remunerados, com o prazo de trinta dias.
Neste periodo, os recursos sdo retirados da conta e retornam
trinta dias apos, acrescidos dos juros referentes ao periodo da
aplica¢do. Portanto, ndo sdo novos deositos (sic) bancarios,
sendo apenas o mesmo valor, reaplicado mensalmente. (...)"

Deixando, todavia, de responder ao questionamento contido no
Termo de Intimacdo lavrado em em 26/11/2007, lavramos
Reintimagcdo, em 4 de dezembro de 2007, ratificando o
questionamento quanto a origem do numerario depositado em
conta-corrente mantida no exterior. O contribuinte mais uma vez
deixou de apresentar quaisquer documentos que comprovassem
a origem do dinheiro remetido ao exterior, bem como prova de
que o numerario tenha deixado legalmente o pais.

Da acgdo fiscal levada a efeito, restou verificado omissdo de
rendimentos no ano de 2002, o que se considera, devidamente
comprovado, em virtude do que vai nos Termos lavrados e dos
elementos de prova efetivos colhidos no curso da agdo fiscal, ora
descritos, demonstrados e juntados. Convém ressaltar que foram
consideradas as intervencoes do contribuinte, em atendimento a
exigéncias fiscais, tendo sido suas argumentagoes cotejadas com
dados constantes de declaracdo de rendimentos.

Assim, foi aplicada aliquota de 27,5% sobre o principal e multa 150%.
O contribuinte apresentou impugnacao tempestiva sustentando que:

1) o langamento nao teria se fundamentado no artigo 42 da Lei n° 9.430, de
1996, uma vez que tal dispositivo legal ndo constaria do auto de infracdo em referéncia;

2) A Difis II do Rio de Janeiro teria lavrado auto de infragao contra o conjuge
do Interessado e, posteriormente, a Delegacia da Receita Federal de Niter6i, com base nos
mesmos elementos, tributou as aplica¢des financeiras da mesma conta e ndo o deposito nela
efetuado;

3) os quatro valores apontados pela Fiscalizagdo como rendimentos omitidos
diriam respeito a aplicacdes mensais efetuadas em setembro, outubro, novembro e dezembro de
2002;

4) o proprio extrato evidencia que tais valores tratam-se de aplicagdes, haja
vista que os créditos estdo denominados como remewal, que em portugués significaria
renovacgao;

5) o valor da primeira aplicagdo existiria anteriormente a 31 de dezembro de
2001; tanto assim que o ultimo depdsito realizado na conta teria sido objeto de autuacido na
pessoa do conjuge, tendo a Fiscalizagdo submetido a tributagdo ndo o acréscimo patrimonial,
mas; o proprio patrimonio;



6) de acordo com o art. 43 do CTN, o elemento fundamental para ocorréncia
do fato gerador do imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza seria a ocorréncia
de acréscimo patrimonial;

7) por definicdo, renda sempre seria um acréscimo patrimonial, em razao
disso somente poderia incidir imposto sobre a renda em relagdo a acréscimos patrimoniais e
nao sobre o proprio patrimonio, nao tendo essa tributagdo previsao legal;

8) a propria autuagdo revelaria sua precariedade ao ndo inserir como
fundamento legal para o langamento efetuado a presuncao estabelecida no art. 42 da Lei n°
9.430, de 199¢, tcndo em vista que a origem dos valores creditados seria demonstrada pelo
extrato que serviu de base ao auto de infracao;

9) o fato de se tratar de tributacdo baseada em presungdo de omissdo de
receitas por alegada falta de comprovacao da origem de depdsitos bancarios ja seria suficiente
para afastar a alegada existéncia de dolo, consoante entendimento do Primeiro Conselho de
Contribuintes;

10)a Stimula n° 14 do Conselho de Contribuintes afastaria definitivamente a
aplicacao da multa qualificada nos casos de omissao de receita pautada em presungao legal;

11)seria indevida a aplicacdo de multa qualificada nas hipdteses de omissao
de rendimentos calcada em depositos bancarios de origem nao comprovada, haja vista ndo estar
configurado dolo, fraude ou simulagdo;

A DRIJ/RJOII manteve o crédito tributario sob os seguintes argumentos:

1) O Termo de Esclarecimentos ¢ de Conclusao Parcial de Auditoria Fiscal
(fls. 7 a 12), anexo ao auto de infragdo, fez mengdo expressa ao art. 42 da Lei n° 9.430, de
1996. Ressaltando que o Contribuinte tomou ciéncia do mencionado termo e do auto de
infracao, conforme fl. 12;

2) “que o Interessado ndo trouxe elementos que pudessem elucidar se os
valores creditados na conta n° 134646 no Audi Bank (fl. 49) tratavam-se efetivamente de
aplicacdes financeiras no exterior, do tipo "money market";

3) “que Marly Bizinover Leopardi foi efetivamente autuada pela Delegacia
da Receita Federal do Brasil no Rio de Janeiro, processo n° 18471.000957/2007-50. Contudo,
o fato gerador objeto de tributacdo nos citados autos ocorreu em 2001 e os fatos geradores
considerados no presente processo sdo relativos ao ano-calendario 2002”;

4)” ficou caracterizada a conduta dolosa do Contribuinte de se eximir do
imposto devido, quer pela movimentagdo de vultosos valores no exterior com natureza
desconhecida em conta bancaria mantida nos Estados Unidos da América a margem das
autoridades fazendarias brasileiras, quer pela omissdo de informagdes a Fiscalizagdo,
objetivando impedir ou retardar o conhecimento de fatos geradores por parte do Fisco.
Assim, tal conduta do Interessado caracterizaria evidente intuito de fraude, ensejando a
aplicacdo da multa qualificada de 150%”.

As fls. 73 dos autos houve despacho encaminhando o processo a Agéncia da
Receita Federal em Cabo Frio, para ciéncia ao interessado, encaminhando-se correspondéncia
em 10 de julho de 2008 e diante da informagao da Empresa de Correios e Telégrafos de que o
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contribuinte havia se mudado houve a intimagao por edital em 19 de agosto de 2008. Em 09 de
outubro de 2008 foi certificado as fls. 81 o decurso do prazo para recurso voluntario.

Em 27 de novembro de 2008, apo6s solicitar copias do processo, o
contribuinte rccebeu copia da decisao da DRI, interpondo recurso voluntario em 09 de

dezembro de 2008.

Em recurso voluntario o contribuinte sustenta a tempestividade do recurso,
reiterando os argumentos apresentados na impugnacdo, e acrescentando como argumento a
wlidade do auto por falta de intimagdo de sua conjuge meeira co-titular da conta bancaria

localizada no exterior.

Voto

E o relatério do necessario.

Conselheiro Relator Rodrigo Santos Masset Lacombe

Inicialmente deve-se verificar a tempestividade do recurso, bem como a
legitimidade da intimagdo editalicia. Sustenta o contribuinte ser nula a intimacdo por edital
uma vez que o domicilio fiscal do recorrente foi, nos termos do artigo 28 do RIR alterado de

oficio para Rua Bardo da Torre, 192, apto. 306.

Decreto n2 3.000, de 26 de marco de 1999

Art. 28. Considera-se como domicilio fiscal da pessoa
fisica a sua residéncia habitual, assim entendido o lugar
em que ela tiver uma habita¢do em condigoes que permitam
presumir inten¢do de manté-la (Decreto-Lei n2 5.844, de
1943, art. 171).

§ 19 No caso de exercicio de profissdo ou fun¢do particular
ou publica, o domicilio fiscal é o lugar onde a profissdo ou
fungdo estiver sendo desempenhada (Decreto-Lei n 2 5.844,
de 1943, art. 171, § 12).

$ 2“Quando se verificar pluralidade de residéncia no Pais,
o domicilio fiscal sera eleito perante a autoridade
competente, considerando-se feita a eleicdo no caso da
apresenta¢do continuada das declaragoes de rendimentos
num mesmo lugar (Decreto-Lei n2 5.844, de 1943, art. 171,

§22).

§ 3% A inobservancia do disposto no paragrafo anterior
motivarad a fixa¢do, de oficio, do domicilio fiscal no lugar
da residéncia habitual ou, sendo esta incerta ou
desconhecida, no centro habitual de atividade do
contribuinte (Decreto-Lei n2 5.844, de 1943, art. 171, § 32,
e Lein2 5.172, de 1966, art. 127, -inciso l).



Desta feita, ao emitir intimagdo postal para endere¢o diverso do domicilio
fiscal nao haveria justificativa para a intimacao editalicia, restando essa nula.

Do compulsar dos autos, verifica-se que ao impugnar a autuagdo fiscal o
contribuinte indicou o endereco para o qual foi encaminhada a intimag¢do da decisdao. Contudo,
jé era de conhecimento da administragdo que tal endereco nao correspondia ao domicilio fiscal
do contribuinte, pois 14 nao foi encontrado para inicio da acgdo fiscal.

Ora, nio me parece adequado aos principio da ampla defesa e da finalidade,
bem como da boa-f¢ da administracdo publica que esta escolha entre todas as formas de
intimacdo legalmente permitidas justamente aquela que sabidamente seria ineficaz. Embora
legitima a intunagio postal' a opcdo por esta forma configura abuso de direito, principalmente

' Art. 23. Far-se-4 a intimacdo:

I - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do 6rgdo preparador, na reparti¢do ou fora dela,
provada com a assinatura do sujeito passivo, seu mandatario ou preposto, ou, no caso de recusa, com declarag@o
escrita de quem o intimar; (Reda¢ao dada pela Lei n® 9.532, de 1997)

IT - por via postal, telegrafica ou por qualquer outro meio ou via, com prova de recebimento no domicilio
tributério eleito pelo sujeito passivo; (Redacdo dada pela Lei n® 9.532, de 1997)

III - por meio eletrdnico, com prova de recebimento, mediante: (Redagdo dada pela Lei n® 11.196, de 2005)

a) envio ao domicilio tributario do sujeito passivo; ou (Incluida pela Lei n® 11.196, de 2005)

b) registro em meio magnético ou equivalente utilizado pelo sujeito passivo. (Incluida pela Lei n® 11.196, de
2005)

§ 1o Quando resultar improficuo um dos meios previstos no caput deste artigo, a intimag@o podera ser feita
por edital publicado: (Redagao dada pela Lei n® 11.196, de 2005)

I - no enderego da administracdo tributaria na internet; (Incluido pela Lei n® 11.196, de 2005)

IT - em dependéncia, franqueada ao publico, do 6rgdo encarregado da intimacdo; ou (Incluido pela Lei n°
11.196, de 2005)

IIT - uma unica vez, em 6rgao da imprensa oficial local. (Incluido pela Lei n® 11.196, de 2005)

§ 2° Considera-se feita a intimagao:

I - na data da ciéncia do intimado ou da declarag@o de quem fizer a intimagdo, se pessoal;

II - no caso do inciso II do caput deste artigo, na data do recebimento ou, se omitida, quinze dias apos a data
da expedigdo da intimagao; (Redacao dada pela Lei n® 9.532, de 1997)

III - se por meio eletronico, 15 (quinze) dias contados da data registrada: (Redagdo dada pela Lei n® 11.196,
de 2005)

a) no comprovante de entrega no domicilio tributario do sujeito passivo; ou (Incluida pela Lei n® 11.196, de
2005)

b) no meio magnético ou equivalente utilizado pelo sujeito passivo; (Incluida pela Lei n® 11.196, de 2005)

IV - 15 (quinze) dias apds a publicacdo do edital, se este for o meio utilizado. (Incluido pela Lei n® 11.196, de
2005)

§ 30 Os meios de intimacgdo previstos nos incisos do caput deste artigo ndo estdo sujeitos a ordem de
preferéncia. (Redacéo dada pela Lei n® 11.196, de 2005)

§ 4o Para fins de intimagdo, considera-se domicilio tributario do sujeito passivo: (Redacdo dada pela Lei n°
11.196, de 2005)

I - 0 endereco postal por ele fornecido, para fins cadastrais, a administrac¢do tributaria; e (Incluido pela Lei n°
11.196, de 2005)

IT - o endereco eletronico a ele atribuido pela administragdo tributdria, desde que autorizado pelo sujeito
passivo. (Incluido pela Lei n® 11.196, de 2005)

§ 50 O endereco eletronico de que trata este artigo somente serd implementado com expresso consentimento
do sujeito passivo, e a administragdo tributaria informar-lhe-4 as normas e condi¢cdes de sua utilizacdo e
manuteng¢do. (Incluido pela Lei n® 11.196, de 2005)

§ 60 As alteragdes efetuadas por este artigo serdo disciplinadas em ato da administragdo tributéria. (Incluido
pela Lei n® 11.196, de 2005)

§ 70 Os Procuradores da Fazenda Nacional serdo intimados pessoalmente das decisdes do Conselho de
Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais, do Ministério da Fazenda na sessdo das respectivas
camaras subseqiiente a formaliza¢do do acérdao.(Incluido pela Lei n® 11.457, de 2007) (Vigéncia)

§ 80 Se os Procuradores da Fazenda Nacional ndo tiverem sido intimados pessoalmente em até 40 (quarenta)
dias contados da formaliza¢do do acorddo do Conselho de Contribuintes ou da Camara Superior de Recursos
Fiscais; “do“Ministério’ da cFazenda) fos” respectivos /autos ‘serdo remetidos e entregues, mediante protocolo, a
Procuradoria'da Fazenda Nacionaly para fing’de intimagdo.(Incluido-pelacLein® 11:457,de 2007)/  (Vigéncia)
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por ser de conhecimento prévio que o ato ndo atingiria a sua finalidade em flagrante ofensa a

esse principio constitucional.

como do STIJ:

Neste mesmo sentido ¢ a jurisprudéncia do TRF da primeira regido, bem

PROCESSO  CIVIL.  TRIBUTARIO.  ADMINISTRATIVO.
INTIMACAO EFETUADA EM ENDERECO DISTINTO DO
FORNECIDO PELO EMBARGANTE. NULIDADE. CITACAO
PO EDITAL DE PARATE COM ENDERECO CONHECIDO.
IMPOSSIBILIDADE.

I — A embargada tinha em seu poder o enderego correto do
embargante, razdo pela qual havia a possibilidade de efetuar a
intimagdo pessoal do embargante.

Il — Se havia a possibilidade de intimagcdo pessoal, ndo se
justifica a intima¢do por edital; ao agir desta forma, a
administra¢do publica retirou do embargante a possibilidade de
defesa na esfera administrativa, sendo, portanto, nulo o titulo
executivo.

11l — A citagdo referente a agdo de execugdo foi feita por edital, o
que da mesma forma se mostra impossivel, visto que tal
modalidade somente é legitima quando ndo se consegue efetuar
a citagdo pessoal, por via postal ou telegrdfica.

1V — Apelagdo e remessa oficial improvidas.

(AC 1998.01.00.0575279/MG, Rel. Juiz Federal Moacir Ferreira
Ramos (Conv.), DJ de 5.2.2004).

PROCESSO TRIBUTARIO ADMINISTRATIVO. NOTIFICACAO
AO LANCAMENTO POR EDITAL.

1. A notificagdo por edital no processo administrativo tributario
tem carater subsidiario, porquanto somente se legitima quando
resultarem improficuas a intimagdo pessoal, por via postal ou
telegrafica (Decreto 70.235/72, art. 23, 1, 1l e I1l).

Precedentes desta Corte e do STJ.

2. Assim sendo, é nula a notificagdo do langamento ao
contribuinte por edital, tendo ele endereco conhecido e no qual
foi regularmente citado para a execucdo fiscal (Decreto
70.235/72, arts. 23, IlI; e 59, II). Precedentes desta Corte.

3. Remessa oficial ndo provida.

§ 90 Os Procuradores da Fazenda Nacional serdo considerados intimados pessoalmente das decisdes do
Conselho de Contribuintes ¢ da Camara Superior de Recursos Fiscais, do Ministério da Fazenda, com o término
do prazo de 30 (trinta) dias contados da data em que os respectivos autos forem entregues a Procuradoria na forma

do§-8o destetartigo. (Incluido pela Lein®11:457,'de 2007) (Vigéncia)



(REO 96.01.079270/PA, Rel. Juiz Federal Carlos Alberto Simoes
de Tomaz (Conv.), DJ de 20.11.2003).

Dessa forma, uma vez que era de conhecimento da Fiscalizacdo tanto o
enderego em que poderia o contribuinte ser intimado como os seus procuradores, a intimagao
editalicia ndo preenche os requisitos de validade, principalmente se considerarmos que era de
conhecimentos da autoridade lancadora endereco onde seria possivel a intimagao pessoal.

Assim, ¢ntendo tempestivo o recurso e dele conhego.

No mérito a questdo cinge-se em saber se a documentagdo e argumentos
carreados 2cs aulos sdo suficientes a comprovar a origem dos depositos na conta mantida no
exterior, principalmente considerando que tais documentos foram juntados pelo Auditor Fiscal
Autuaiite.

Contudo, devo registrar que em principio as provas juntadas as fls. 42/49, que
fundamentam a autuacdo, parecem-me ilicitas. Isso porque ndo ha nos autos a sua origem. De
certo somente ha que foram juntadas pelo Auditor fiscal que expressamente afirma isso as fls.
38/40, in verbis:

“O Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil signatario desse
Termo concedeu no ato de ciéncia ao citado Termo, ao
procurador de VLADIMIRO LEOPARDI (sob ag¢do fiscal), Sr.
FRANCISCO ANTONIO DE AZEVEDO ROSA, vista ndo so6 do
extratos bancarios, que contém tais lancamentos, entre outros
referentes a periodos posteriores, como também do Opening of
Account (documento de abertura de conta de no. 134646, no
Bank Audi de Nova lorque, assinados pelo casal VLADIMIRO
LEOPARDI e MARLI BIZINOVER LEOPARDO, do Certificate
of Foreign Status (Certificado de Condi¢do de Estrangeiro,
assinado pelo ora Fiscalizado), entre outros”.

Nao hé nos autos qualquer documento que justifique como Senhor Auditor
Fiscal teve acesso a informagdes bancarias protegidas nos Estados Unidos da América por
sigilo.

Da andlise dos autos, verifica-se duas hipoteses; na primeira tais documentos
foram legitimamente obtidos no processo 18471-000.957/2007-50, em que € parte a conjuge do
Contribuinte e neste caso deveria o Senhor Auditor Fiscal registrar tal fato sob pena de
nulidade do auto de infracdo; na segunda hipotese, defendida pela autoridade langadora, bem
como pela DRJ, a origem dos depdsitos ndo seria a mesma, neste caso a prova carreada aos
autos seria ilicita conduzindo a nulidade material do auto de infragdo. Mesmo considerando
que nos termos do artigo 6° da Lei Complementar seja em tese permitida a quebra do sigilo
fiscal, a mesma deve ser precedida de requerimento a institui¢ao financeira, o que também nao
ha nos autos.

Contudo, a ilicitude da prova nao foi argiiida pelo contribuinte. Além disso,
nos termos do §2° do artigo 249 do Cédigo de Processo Civil?, cuja aplicago subsidiaria ao
processo administrativo fiscal € pacifica, podendo decidir o mérito a favor da parte a quem
aproveita o reconhecimento da nulidade, no caso concreto em prol do contribuinte, deixo de

* Art. 249 - O juiz, ao pronunciar a nulidade, declarard que atos sio atingidos, ordenando as providéncias
necessarias, a fim de que sejam repetidos, ou retificados.

§ 1° - O ato ndo se repetira nem se lhe suprira a falta quando ndo prejudicar a parte.

§2% Quando puderdecidir'do méritora favor’da parte/a’quem aproveite a declaragdo da nulidade, o juiz ndo a
pronunciara nemmandaralrepetivo ato, ow suprir-lhe a falta.
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manifestar sobre a nulidade do auto de infragdo, em que pese o meu entendimento de que a
matéria em questdo seja de ordem publica.

Assim, passo a analisar o mérito.

As fls 34, a fiscalizagdo intimou o contribuinte em 26 de novembro de 2007,
a prestar esclarccimentos quanto a origem de quatro valores depositados, no ano de 2002, pelo
contribuinite na conta de numero 134646, mantida no Bank Audi, nos Estados Unidos da
América, conta-corrente essa aberta em 20 de setembro de 1992, conjuntarnente com MARLI
BIZINOVER LEOPARDI.

Em resposta datada de 30 de novembro de 2007, juntada as fls 41, o
contribuinte se manifesta nos seguintes termos:

Acuso o recebimento do termo de intimagdo fiscal, datado de 28
de novembro de 2.007, o qual solicita esclarecimentos quanto a
origem de quatro supostos depdsitos bancadrios, que teriam sido
realizados na conta n° 134646 do Bank Audi, em New York,
USA.

Com efeito, apesar de ndo ter sido fornecida com a intima¢do a
"copia fotostditica autenticada’ mencionada, os valores
referidos, ao que tudo indica, dizem respeito a aplicagoes de
money-market, que se assemelham aos Certificados de
Deposito  Bancario — CDB. No caso, sdo depositos
remunerados, com o prazo de trinta dias. Neste periodo, os
recursos sdo retirados da conta e retomam trinta dias apos,
acrescidos dos juros referentes ao periodo da aplicagdo.
Portanto, ndo sdo novos depositos bancarios, sendo apenas o
mesmo valor, reaplicado mensalmente

As fls. 38/40, o contribuinte é reintimado a prestar esclarecimentos por meio
de termo datado de 4 de dezembro de 2007.

Ao que tudo indica, os documentos juntados aos autos foram obtidos no
processo administrativo 18471-000.957/2007-50 se assim foi a origem do saldo em 31 de
dezembro de 2001 estad comprovada.

Do contrario, o proprio documento de fls 43 demonstra haver disponibilidade
financeiro de $ 260,972.99 em 15 de novembro de 2001, e que o contribuinte ndo movimentou
a conta até entdo. Note-se que no campo comments do documento de fls.43 consta a seguinte
observagdo “this client did not have movement for a while til, She (utd) one of the properties”,
que traduzido para o vernaculo significa que o contribuinte ndo movimentou a conta até aquela
data. Desta forma, o proprio fiscal traz prova da origem do dinheiro, pois havia saldo em conta
em 2001.

Por outro lado, as fls. 49, consta no extrato da conta bancéria que
fundamentou a autuacdo o termo “time deposits” ao lado do termo “Type” no cabegalho, que
no verndculo significa “deposito a prazo”, que nada mais €, no nosso sistema financeiro que
CDB e RDB.



Desta forma, por entender que a origens dos depdsitos estdo comprovadas
pelas proprias provas trazidas aos autos pelo auditor fiscal para fundamentar o langamento, dou
provimento ao recurso voluntario.

E como voto.

Relator ~ Rodrigo Santos Masset Lacombe - Relator

Voto Vencede:

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa — Relator

Divergi do relator quanto a tempestividade do recurso. Sustenta o Relator
que, como era do conhecimento da Administracao Tributaria o local onde o Contribuinte e seu
procurador poderia ser encontrado, a intimagao por via postal, encaminhada ao domicilio eleito
pelo sujeito passivo, que resultou ineficaz, e a posterior intimagdo por edital, ndo seriam
adequadas, implicando em cerceamento do direito de defesa.

Ocorre que a definigdo do domicilio fiscal dos contribuintes ¢ regida por
dispositivos do Cdédigo Tributario Nacional — CTN, sendo vejamos:

Art. 127. Na falta de elei¢do, pelo contribuinte ou responsavel,
de domicilio tributario, na forma da legislacdo aplicavel,
considera-se como tal:

I - quanto as pessoas naturais, a sua residéncia habitual, ou,
sendo esta incerta ou desconhecida, o centro habitual de sua
atividade;

II - quanto as pessoas juridicas de direito privado ou as firmas
individuais, o lugar da sua sede, ou, em relagdo aos atos ou fatos
que derem origem a obrigagdo, o de cada estabelecimento,

1l - quanto as pessoas juridicas de direito publico, qualquer de
suas reparti¢oes no territorio da entidade tributante.

$ 1° Quando ndo couber a aplicagdo das regras fixadas em
qualquer dos incisos deste artigo, considerar-se-a como
domicilio tributario do contribuinte ou responsavel o lugar da
situagdo dos bens ou da ocorréncia dos atos ou fatos que deram
origem a obrigacgdo.

$ 2° A autoridade administrativa pode recusar o domicilio eleito,
quando impossibilite ou dificulte a arrecadagdo ou a fiscalizag¢do
do tributo, aplicando-se entdo a regra do paragrafo anterior.

Por outro lado, as relagdes entre o Fisco, os 6rgaos julgadores administrativos
e os Contribuinte, no que diz respeito ao processo administrativo tributario, sdo regidas pelo
Decreto n® 70.235, de 1972 e este define as formas de intimagao, a saber:

Art. 23. Far-se-d a intimacdo:

1 — pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do orgdo
preparador, na reparticio ou fora dela, provada com a
assinatura do sujeito passivo, seu mandatdrio ou preposto, ou,
no caso de recusa, com declaracao escrita de quem o intimar,
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II — por via postal, telegrdfica ou por qualquer outro meio ou via
com prova do recebimento no domicilio tributario eleito pelo
sujeito passivo;

11 — por meio eletrénico, com prova de recebimento mediante:
a) envio ao domicilio tributario do sujeito passivo, ou

b) registro em meio magnético ou equivalente utilizado pelo
sujeito passivo.

$ 1° Quando resultar improficuo um dos meios previsto no caput
ou quando o sujeito passivo tiver sua inscri¢do declarada inapta
perante o cadastro fiscal, a intimagdo podera ser feita por edital
publicado:

1 —no endereco da administracdo tributaria na internet;

II — em dependéncia, franqueada ao publico, do orgdo
encarregado da intimagdo, ou

Il — uma unica vez, em orgado de imprensa oficial;
$ 3° Considerar-se-a feita a intimagdo:

1 — na data a ciéncia da intimag¢do ou da declaracdo de quem
fizer a intimagdo, se pessoal,;

Il — no caso do inciso Il do caput deste artigo, na data do
recebimento ou, se omitida, 15 (quinze) dias apds a data da
expedicdo da intimagao;

[--]

1V — 15 (quinze) dias apos a publicagcdo do edital, se este for o
meio utilizado,

$ 3? Os meios de intimagdo previstos nos incisos do caput deste
artigo ndo estdo sujeitos a ordem de preferéncia;

$ 4° Para fins de intimagdo, considerar-se-a domicilio tributario
do sujeito passivo:

1 — o endereco postal por ele fornecido, para fins cadastrais, a
adminstracdo tributaria; e

Il — o endereco eletronico a ele atribuido pela administragdo
tributaria, desde que autorizado pelo sujeito passivo;

[--]

Pois bem, neste caso, foi seguida rigorosamente a orientacao legal. E o fato
de que, durante a acdo fiscal se teve noticia do endereco real do Contribuinte e de seu
procurador ¢ irrelevante para o desfecho do processo. A Administragdo tributdria ndo poderia
modificar, de oficio, o domicilio fiscal do Contribuinte fora das hipoteses referidas na Lei.
Alids, se o fizesse, o Contribuinte poderia questionar que nao foi intimado porque a intimagao
foi encaminhada paraenderecgo diversodo de seu domicilio.



Portanto, agiu com acerto a autoridade preparadora ao encaminhar a decisao
de primeira instancia para o domicilio Fiscal constante do cadastro do Contribuinte o que
implica na intempestividade do recurso, pois, conforme relatado, data a ineficécia da intimacao
por via postal, o Contribuinte foi intimado por edital, em 19/08/2008 ¢ somente apresentou
recurso em 09/12/2008.

Conclusido

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de ndo conhecer do recurso
por intempestivo.

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa

12



