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Ano-calendario: 2006

RECEITA BRUTA DE PRESTACAO DE SERVICOS. REEMBOLSO DE
DESPESAS.

Integra a receita bruta da pessoa juridica o valor percebido a titulo de
reembolso de despesas, ja que a receita bruta corresponde ao prego
contratado, incluindo-se ai todos os custos e despesas necessarias a realizagao
do servigo.

OMISSAO DE RECEITAS. RECEITAS NAO ESCRITURADAS.

Uma vez constatado, a partir das notas fiscais emitidas, que receitas auferidas
nao foram escrituradas e nem oferecidas a tributacdo, caracterizada esta a
omissao de receitas, devendo ser mantidas as autuagoes.

INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO.

Mantém-se a autuagao quando comprovada a insuficiéncia de recolhimentos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Leonardo de Andrade Couto - Presidente.

(assinado digitalmente)
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Frederico Augusto Gomes de Alencar - Relator.

Participaram da sess@o de julgamento os Conselheiros: Antonio Jos¢ Praga de
Souza, Carlos Peid, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moises Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo [Tenrique Magalhdes de Oliveira e Leonardo de Andrade Couto.
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Relatorio

Top Target Servicos de Eventos Ltda recorre a este Conselho contra decisdo
de primeira 1ustancia proferida pela 7* Turma da DRJ Rio de Janeiro 01/RJ, pleiteando sua
reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n°® 70.235 de 1972 (PAF).

Por pertinente, transcrevo o relatorio da decisao recorrida (verbis):

“Trata o presente processo de autos de infragdo de Imposto de Renda Pessoa
Juridica (IRPJ) Simples, de Programa de Integracdo Social (Pis) Simples, de
Contribuig@o Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) — Simples, de Contribuigdo para
Financiamento da Seguridade Social (Cofins) — Simples ¢ de Contribui¢do p/
Seguridade Social (INSS) Simples, lavrados contra o interessada acima qualificado,
pela DRF/Niterdi (RJ), referente ao ano-calendario de 2006.

O procedimento de oficio resultou em autos de infragdo de Imposto de Renda
Pessoa Juridica (IRPJ) Simples, no valor de R$ 47.319,22 (fls. 249/253 e 265/286);
de Programa de Integra¢do Social (Pis) Simples, no valor de R$ 34.655,21 (fls.
287/296); de Contribuic¢do Social sobre Lucro Liquido (CSLL) Simples, no valor de
RS 48.428,45 (fls. 297/306); de Contribui¢do p/ Financ. Segurid. Social (Cofins)
Simples, no valor de R$ 142.653,35 (fls. 307/316); de Contribui¢do p/ Seguridade
Social (INSS) Simples, no valor de R$ 409.584,16 (fls. 317/326); todos acrescidos
de 75% (setenta e cinco por cento) de multa de oficio e demais encargos de juros
moratorios — Taxa Selic.

As infragdes apuradas foram as seguintes:
Descricdo dos fatos:

001) Omissao de receitas, tendo em vista a constatacdo, a partir das notas
fiscais emitidas, que receitas auferidas ndo foram escrituradas e nem oferecidas a
tributagao.

002) Insuficiéncia de recolhimentos ocasionado na receita bruta mensal
declarada, em razdo dos valores omitidos.

De acordo com o Termo de Verificagdo e Constatagao Fiscal (fls. 254/264), a
fiscalizac¢do constatou e relatou, em sintese, o que se segue.

A fiscalizacdo, apds ter constatado que havia langado no auto de infragdo
original valores que constavam nos extratos bancarios da empresa como créditos,
mas eram na realidade, oriundos de aplicagdes financeiras (como resgate de CDB,
por exemplo), solicitou a revisdo do crédito tributario apurado, nos termos dos
artigos 141, 145 e 149 do CTN e Portaria SRF n° 1.769/05.

Em 15/02/2011 foi autorizado pelo Sr. Delegado da Receita Federal do Brasil
em Niter6i, REABERTURA DO EXAME, na forma do artigo 906 do Regulamento
do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto 3.000/99.

Iniciada a Revisdo de Oficio, a empresa apresentou diversos documentos, tais
como, Livro Caixa do ano de 2006, contratos com os clientes, planilhas de créditos
em conta corrente, notas fiscais, etc, cujo teor encontra-se listado no documento de
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entrega anexado ao presente processo. Foi juntada também a solicitacdo do
contribuinte para que o langamento fosse revisto.

O contribuinte alega que os valores creditados em suas contas-correntes
sdo adiantamentos de clientes para fazer frente as despesas, e que a sua receita com
os eventos gira em torno de 15% (quinze por cento), conforme estipulado em
contratos celebrados com os clientes, tais como Lojas Americanas, Embratel e
Cervejaria Cintra.

O Livro Caixa apresentado encontra-se escriturado de forma muito resumida
constando para todo o exercicio de 2006 a escrituragdo em 18 (dezoito) folhas (do
Termo de Abertura ao Termo de Encerramento).

A fiscalizagdo verificou que a conta adiantamento de clientes (215031) ¢
creditada quando recebe valores e debitada quando repassa a terceiros. Ressaltou
que o historico para tais movimentagdes faz apenas mengdo a TEDs ou DOCs, a
serem creditados ou debitados na conta adiantamento de clientes, variando de acordo
com o valor, sem fazerem nenhuma men¢ao aos documentos que originaram tais
langamentos.

As Notas Fiscais emitidas pelo contribuinte foram anotadas consubstanciando
o valor total da transagdo, com desmembramento em varios destaques. No Livro
Caixa elas sao langadas no VALOR TOTAL que é o mesmo que consta nos extratos
bancarios. A Nota Fiscal tem a natureza do dispéndio a ser contabilizado pelo
destinatario.

A fiscalizagdo relata que ndo foram apresentados documentos fiscais emitidos
pelos prestadores de servigos, conforme consta dos contratos firmados para
reembolso de despesas. Os documentos apresentados para comprovar as despesas
ndo foram devidamente escriturados, como exemplo, se pode citar que ndo ha como
identificar que a mdo de obra contratada em sua grande parte de cooperativa de
trabalho, ou mesmo de seus empregados, esta vinculado a um contrato especifico,
Lojas Americanas, por exemplo. Trata-se de um encargo da empresa. Este raciocinio
vale para as demais despesas.

A fiscalizagdo entendeu, tendo em vista a total falta de embasamento
documental e contabil, que os valores totais das notas fiscais emitidas e identificadas
nos extratos bancarios (mesmos valores) formam a sua receita bruta a ser tributada
no exercicio de 2006.

A fiscalizacdo constatou, a partir das notas fiscais emitidas, que receitas
auferidas ndo foram escrituradas e nem oferecidas a tributagdo, o que caracteriza
omissao de receita. Constatou, ainda, insuficiéncia de recolhimento.

Em 19/01/2011 lavrou Auto de Infracdo Imposto SIMPLES, referente a
Omissao de Receitas e Insuficiéncia de Recolhimentos, ano-calendario de 2006, que
geraram diferengas relativas aos tributos Imposto de Renda Pessoa Juridica,
Contribuigdo para o PIS/PASEP, Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido,
Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social e Contribuicdo para a
Seguridade Social INSS, todos no regime de tributagdo do SIMPLES, conforme a
empresa havia se auto enquadrado.

Dos valores apurados mensalmente, foram excluidos os valores ja declarados
pelo contribuinte na Declara¢do Simplificada da Pessoa Juridica SIMPLES do ano-
calendario 2006, ou seja, para efeito de apuracdo da receita omitida foram
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considerados os valores das notas fiscais subtraidos os valores declarados a titulo de
receita bruta.

Como a empresa ultrapassou o valor limite estabelecido para permanecer no
SIMPLES, foi formalizada Representagdo Fiscal para exclusdo da Pessoa Juridica do
SIMPLES, com efeitos a partir do ano-calendario subseqiiente, a qual foi submetida
a apreciacdo do Sr. Delegado da Receita Federal do Brasil em Niterdi-RJ.

O Sr. Delegado assinou o Ato Declaratério Executivo de no. 16 de
24/01/2011, excluindo o contribuinte do SIMPLES a partir de 01/01/2007.

Inconformado, a interessada apresentou, em 31/05/2011, a impugnacao (fls.
707/731), requerendo o cancelamento dos autos de infracdo, e a manifestagdo de
inconformidade (fls. 1.090/1.092), requerendo o cancelamento do Ato Declaratorio
Executivo n° 16, de 24 de janeiro de 2011, alegando, em sintese, o seguinte:

Preliminarmente

. que empresa tem como atividade a promocdo de eventos e organizacdo de
feiras e congressos, musicais ¢ esportivos. Para tanto, contrata profissionais, aluga
equipamentos ¢ compra mercadorias para que os eventos aconte¢am. Com isso ela
recebe depdsitos em conta-corrente para administrar os eventos de terceiros.

. que os recursos depositados em sua conta-corrente ndo sdo proprios, sdo de
clientes/terceiros e tem o prop6sito tnico para administrar € promover 0s eventos.

. que ao final presta conta do que gastou e recebe um valor pelos servigos
prestados que variam entre 5% (cinco por cento) a 15%(quinze por cento), a titulo de
Prestagdo de Servicos pelos eventos.

. que no periodo de 24/11/2009 a 25/01/2011, data do primeiro auto de
infragdo, ndo houve fiscalizag¢do e sim apenas solicitagdo de documentos.

. que, em nenhum momento, até 14/12/2010, ou seja, em 385 (trezentos e
oitenta e cinco) dias de fiscalizacdo, foi orientado e/ou informado pelo Sr.Fiscal de
que havia algum fato em desacordo com a Legislacdo Tributaria Federal. Tal
procedimento contraria o art. 904, paragrafo 1°, do Decreto 3.000/99.

. que foi surpreendido recebendo através dos correios um Auto de Infracdo de
Créditos Tributarios, sem ser convidado pelo Sr. Fiscal para tomar ciéncia do
mesmo e informado acerca dos motivos que gerou a "infracdo" cometida pela
empresa.

. que ndo tem fundamento a afirmagdo do Sr. Fiscal de que ndo haveria como
identificar que a mao de obra contratada estava vinculada a um contrato especifico;
que, se circularizasse junto a Cooperativa de Trabalho ou mesmo nas Lojas
Americanas, iria constatar que a relagao juridica existiu (Top Target X Cooperativa
X Lojas Americanas); que poderia apresentar outros documentos, assim como copia
da fichas dos cooperados, SEFIP dos Cooperados ou até mesmo prova testemunhal,
de que a cooperativa foi contratada para prestar servicos de eventos junto as Lojas
Americanas.

. que, apés toda assisténcia a fiscalizagdo para a Revisdo de Oficio, que foi
autorizada pelo Delegado, novamente foi surpreendido pelo Sr. Fiscal, tendo
recebido outro auto de infragdo pelos correios.
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que, na Revisdao de Oficio, verificou que ndo foram atendidas as
recomendacdes do Delegado da Receita Federal, de forma a considerar a Taxa de
Administracdo e o Lucro que consta nos contratos, formando assim o faturamento da
empresa.

. que o Sr. Fiscal ainda cometeu outra arbitrariedade no exercicio de suas
fungbes, pois de Contribui¢do do INSS aplicou uma multa de R$ 913.983,82
(principal + multa + juros); que se o Sr. Fiscal somasse todas as folhas de pagamento
efetivas do ano-calendario de 2006, e aplicasse a maior aliquota de contribui¢do do
INSS, jamais iria encontrar o valor de principal no montante de R$ 409.584,16.

. que ficou provado que ndo houve fiscalizagdo, na Revisdo de Oficio, pela
segunda vez, ¢ sim uma arbitrariedade na imputacdo de valores, pois ndo ha
explicagdo de como o Sr. Fiscal chegou a um valor tio exorbitante de R$ 409.584,16
de principal devido a Previdéncia Social. Se fosse aplicada a maior aliquota
atribuida, conforme folha anexa denominada Partilha do Simples Nacional, o valor
seria de R$ 39.342,89 de principal, e ndo R$ 409.584,16, sendo que para as demais
multas do IRPJ, CSSL, COFINS e PIS/PASEP, obedeceria a mesma
proporcionalidade, ou seja, 9,6056% (nove virgula seis zero cinco seis percentuais),
do valor de cada Imposto/Contribuigao apurados pelo Sr. Fiscal.

No mérito

. que o Sr. Fiscal ndo atentou para o art. 283 do Decreto n° 3.000/99 (RIR/99);
que s06 € caracterizado Omissao de Receitas quando ndo ha emissdo de Nota Fiscal;

. que todas as operagdes estdo suportadas por Notas Fiscais e detalhadamente
o que ¢ Servico e Reembolso.

. que o Sr. Fiscal tinha todos elementos para a apuracdo de lucro pelo critério
da receita bruta conhecida, tanto pelas Notas Fiscais, assim como pelos contratos
apresentados.

. que descabe a precifica¢do de operacdes, a partir de depositos bancarios, por
critérios financeiros para se alcangar a receita bruta conhecida.

. que devido a falta de fiscalizagdo, o Sr. Fiscal langou mio a primeira
alternativa que apareceu na ordem processual que consta do art. 287 do RIR/99
(depositos bancarios), desconsiderando todos elementos que havia a sua disposigao,
Contratos, Notas Fiscais bem claras, conciliagdes bancarias e planilhas explicativas.

. que os critérios do arbitramento de lucro ndo contemplam depositos
bancarios como base do pardmetro de arbitramento; que, para fundamentar
juridicamente a legalidade, o Sr. Fiscal invocou o dispositivo de Lei inserto do art.
285 do RIR/99 e desconsiderou totalmente os Contratos e as Notas Fiscais
apresentados que sdo elementos juridicos validos para a sua operagdo e negdcio.

que o auto de infragdo resultou efetivamente em uma espécie de
arbitramento de lucro ndo autorizada, porque ndo esta prevista em Lei, em ofensa ao
inciso IV do art. 97 do CTN.

. que o agente fiscal ndo tinha condi¢des técnicas de analisar as informagdes
contabeis, pois, como se verifica na Certiddo do Conselho Regional de
Contabilidade, o mesmo néo tem registro de Contador, tendo exercido ilicitamente a
profissdo contébil.
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. que o Sr. Fiscal recebeu para a comprovacdo das despesas dos eventos todo
material necessario que identificasse cada evento; que nao existe no processo
administrativo provas robustas de que omitiu receitas, pois a base tributavel esta
clara e evidente nos contratos e na Nota Fiscal, onde deve ser apurado pela aplicagdo
no conhecimento da RENDA CONHECIDA TRIBUTAVEL e néo sobre o valor dos
depositos/créditos bancarios, indicados pelo Sr. Fiscal.

. que a precificacdo apontada pela fiscalizagdo constituiu um colapso total
para os negocios do seu ramo, pois ndo computou todos os itens de custeio de uma
sociedade de eventos.

. que o Sr. Fiscal buscou tributar sobre o total bruto da Nota Fiscal/Fatura,
sem se ater a meandros inerentes a esse tipo de prestacdo de servigo, em especial,
que o valor dos salarios, encargos sociais e trabalhistas, somente sdo recebidos pela
prestadora, para serem repassados para os trabalhadores; que, portanto, esses valores
que englobam o valor bruto da nota, em momento algum integram o patriménio da
empresa, pois 0s mesmos sdo meros reembolsos, conforme Notas Fiscais em anexo.

. que na prestacdo de servicos de eventos, a impugnante cobra da contratante
pelos servigos que engloba o valor do pessoal aplicado na realizagdo dos eventos
(salarios, e encargos sociais ¢ trabalhistas), a taxa de administra¢do, o lucro e os
tributos; que quando essas empresas sdo contratadas, entregam ao contratante uma
planilha de custos, na qual ficam descriminados os valores dos salarios, encargos
sociais e trabalhistas, tributos, taxa de administra¢do/taxa de agenciamento ¢ lucro.

. que nas contratacdes ha trés partes envolvidas na relagdo: empregado,
empresa de eventos e cliente. O trabalhador deve executar o trabalho dos eventos
objeto de contrato entre a empresa tomadora e a prestadora, sob o gerenciamento
desta que sdo os servigos dos eventos.

. que, na pratica, a tomadora do servigo tem obrigagdo de pagar a comissdo ou
taxa de administrac@o e lucro a empresa prestadora de servigo e mais o reembolso de
despesas com remuneragdo, encargos sociais ¢ trabalhistas.

. que a remuneracdo realmente recebida pelo servigo prestado pela empresa
interposta ¢ a taxa de administragdo e o lucro, pois em relagdo aos salarios, e
encargos sociais e trabalhistas, ocorre um mero repasse do contratante para o
prestador, pois sobre esses ndo ha incidéncia de nenhum percentual que acarretem
em remuneracao do servigo, a ndo ser os ja citados. Denota-se que essa parte da nota
fiscal ou fatura, ndo ¢ contraprestacdo pela execugdo do servigo, conforme Notas
Fiscais anexo.

. que os valores meramente reembolsados as prestadoras de servigos ndo
comportam, sob qualquer argumento, a respectiva inclusdo na base de calculo da
Receita.

. que a base de calculo deve incidir sobre a taxa de administragdo e o lucro,
estes que refletem realmente o preco do servico pago ao prestador, devendo ser
excluidos os valores pagos a titulo de remuneracdo, encargos sociais ¢ trabalhistas
dos empregados, pois estes seriam meros reembolsos pagos pelo tomador pela
prestacdo dos servigos de eventos.

. que os salarios, encargos sociais e trabalhistas sdo somente entradas, ndo
constituindo receitas passiveis de tributagdo, pois ndao englobam o patriménio da
empresa, tendo em vista que apenas recebem dos tomadores de servico e repassam
paraos trabalhadores;
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. que a base de calculo ndo é o volume de recursos financeiros que ingressa no
caixa/bancos das empresas, mas somente as receitas provenientes da prestagio de
servigos; cita ementas de acordaos judiciais.

. que, quando se diz que a base de calculo é o valor bruto da Nota
Fiscal/Fatura para as empresas prestadoras de servicos de eventos, ha uma violagéo
do principio constitucional na capacidade contributiva, e conseqiientemente, um
confisco, que é vedado pela Carta Magna de 1988, em seu art. 150, inciso IV, assim
como um desrespeito ao art. 9°, "caput", do Decreto-lei 406/68, pois destoa do
conceito do que € o "prego de servigo".

. que exigir o recolhimento do tributo com base no valor bruto da Nota
Fiscal/Fatura, no caso das empresas de eventos, € inconstitucional e ilegal.

. que considerar como base calculo um valor que ndo corresponde a
remuneracgao do servigo prestado, mas sim, um valor mais amplo, fazendo como que
o Imposto a recolher seja maior do que o valor recebido pela empresa a titulo de
prestagao de servigo, configura um verdadeiro confisco.

Quanto a exclusdo do Simples

. que contesta a exclusdo do Simples tempestivamente por desrespeito aos
principios Constitucionais a Carta Magna de 1988 (art. 5°, inciso LV, CF/1988); que
ndo ha exclusdo do Simples sem o julgamento do mérito de fato e de direito, pois
viola todos direitos do Contribuinte.

. que ao excluir a impugnante do Simples, o Sr. Fiscal desrespeitou e violou a
Constituicdo Federal que estabelece nos seus direitos individuais art. 5o, INCISO
LV, e em seu preambulo:

"... Estado Democrdtico, destinado a assegurar o exercicio dos direitos
sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a
igualdade e a justica como valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista
e sem preconceitos fundada na harmonia social e comprometida, na ordem interna e
internacional, com a solug¢do pacifica das controvérsias...”

E o relatorio.”

A decisdo de primeira instancia, representada no Acérdao da DRJ n° 12-
39.256 (fls. 1.098-1.123) de 10/08/2011, por maioria de votos, julgou procedente em parte o
julgamento. A decisdo foi assim ementada.

“ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE
IMPOSTOS E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E
DAS EMPRESAS DE PEQUENO PORTE SIMPLES

Ano-calendario.: 2006

Imposto de Renda Pessoa Juridica Simples

Programa de Integragdo Social Simples

Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido Simples
Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social Simples

Contribuicao para Seguridade Social INSS Simples
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PRELIMINAR. NULIDADE. CIENCIA. INFRACAO.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. Descabe a alegagdo de nulidade, ndo tendo
havido, portanto, qualquer cerceamento do direito de defesa,
uma vez que o auto de infragdo foi formalizado em estrita
observancia aos requisitos legais previstos no art. 142 do
Codigo Tributdario Nacional e no art. 10 do Decreto n°
70.235/1972, sendo a interessada devidamente cientificada da
infracdo e da exclusdo do Simples, ndo tendo havido ofensa ao
disposto no art. 59 do Decreto n°® 70.235/1972.

PRELIMINAR. ACAO FISCAL. FASE INQUISITORIA. A fase de
investigacdo, prévia a lavratura do auto de infragdo, é
inquisitoria, sendo o contraditorio e a ampla defesa exercidos
quando da instaura¢do do devido processo legal, fase litigiosa
(processo  administrativo), mediante a apresentacdo de
impugnacgdo instruida com os argumentos e provas.

AUTORIDADE FISCAL. HABILITACAO COMO CONTADOR.
DESNECESSIDADE. O Auditor Fiscal é competente para
proceder ao exame da escrita fiscal da pessoa juridica, ndo lhe

sendo exigida a habilitagdo profissional de contador (Sumula
CARF n’8).

PRINCIPIOS CONSTITUCIONALIS. Os principios
constitucionais tributdarios sdo enderecados aos legisladores e
devem ser observados na elaboracdo das leis tributdrias, ndo
comportando  apreciagdo por parte das  autoridades
administrativas responsaveis pela aplicagdo destas, seja na
constituicdo, seja no julgamento administrativo do crédito
tributario.

CONFISCO. INOCORRENCIA. Néo ha confisco, uma vez que a
exigéncia do crédito tributario esta fundamentada em lei prevista
no ordenamento juridico, a qual deve ser aplicada.

INCONSTITUCIONALIDADE. AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. FALTA DE COMPETENCIA. As
autoridades administrativas, incluidas as que julgam litigios
fiscais, ndo tém competéncia para decidir sobre argiiicdo de
inconstitucionalidade, ja que tal competéncia esta adstrita a
esfera judicial.

DECADENCIA. Cabe declarar de oficio a decadéncia quando se
comprova que parte do lancamento foi efetivada apos o prazo
estabelecido no Codigo Tributario Nacional CTN.

RECEITA BRUTA DE PRESTACAO DE SERVICOS.
REEMBOLSO DE DESPESAS. Integra a receita bruta da pessoa
Jjuridica o valor percebido a titulo de reembolso de despesas, jd
que a receita bruta corresponde ao prego contratado, incluindo-
se ai todos os custos e despesas necessarias a realizagdo do
servigo.

OMISSAO DE RECEITAS. RECEITAS NAO ESCRITURADAS.
Uma vez constatado, a partir das notas fiscais emitidas, que
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receitas auferidas ndo foram escrituradas e nem oferecidas a
tributacdo, caracterizada estd a omissdo de receitas, devendo ser
mantidas as autuacoes.

INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO. Uma vez comprovada
a insuficiéncia de recolhimentos devem ser mantidas as
autuacoes.

INSS SIMPLES. Os optantes pelo SIMPLES ndo estdo mais
sujeitos ao pagamento da Contribui¢do Previdenciaria Patronal
pela regra geral (20 % sobre a folha de saldrios), mas ao
percentual previsto no artigo 5° na Lei 9.317/1996 incidente
sobre a receita bruta.

ATO DECLARATORIO EXECUTIVO. VICIO NA MOTIVACAO.
EXCLUSAO DO SIMPLES. NULIDADE. VICIO FORMAL. E
nula, por vicio formal, a exclusio do Simples, uma vez
constatado que o Ato Declatorio Executivo padece de vicio na
motivagdo.”

Contra a aludida decisdo, da qual foi cientificada em 25/10/2011 (A.R. de fl.
1.130), a interessada interpds recurso voluntario em 23/11/2011 (fls. 1.131-1.144), onde repisa
os argumentos trazidos na impugnacao.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Frederico Augusto Gomes de Alencar.

O recurso voluntario retne os pressupostos de admissibilidade previstos na
legislagio que rege o processo administrativo fiscal. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Entendo que a decisdo recorrida bem analisou a situagdo posta, pelo que
adoto seus fundamentos como razdo de decidir, na forma a seguir apresentada.

Da Omissao de receitas — receitas nao escrituradas

A fiscalizacdo constatou, a partir das notas fiscais emitidas, que receitas
auferidas nao foram escrituradas e nem oferecidas a tributagao, tendo lavrado auto de infragao
de Simples, em razao da omissao de receitas.

O interessada alega que o Sr. Fiscal ndo teria atentado para o art. 283 do
Decreto n° 3.000/99 (RIR/99); que s seria caracterizado omissdo de receitas quando nao
houvesse emissao de nota fiscal; que todas as operagdes estariam suportadas por notas fiscais.

A falta de emissdo de nota fiscal, de que trata o art. 283 do Decreto n°
3.000/99 (RIR/99), de fato, caracteriza omissao de receita. Mas nao ¢ sé isso que caracteriza
omissdo de receita, como entende a interessada. Outras situagdes previstas em lei também
configuram omissdo de receita, trazendo, como exemplo, o fato tipificado nos autos, que ¢
deixar de oferecer a tributagdo receitas auferidas. Isso também ¢ omissao de receita.

Alega, também, que o Fisco tinha todos os elementos para a apuracao de
lucro pelo critério da receita bruta conhecida, tanto pelas Notas Fiscais, como pelos contratos
apresentados.

Cabe esclarecer que a interessada, no ano-calendario de 2006, era uma
empresa de pequeno porte (EPP) optante pelo Simples. Nesse esteira, ao contrario do que
entende a Recorrente, ndo cabe a apuragdo do lucro, mas sim a receita bruta da empresa, como
o fez a fiscalizagdo, ja que a base de célculo no regime de Simples € a receita bruta e ndo o
lucro.

Noutro ponto, a Recorrente entende descabida a precificagdo de operagdes
por critérios financeiros, a partir de depdsitos bancdarios, para se alcancar a receita bruta
conhecida, uma vez que estavam a disposi¢ao do Fisco contratos, notas fiscais bem claras,
conciliagcdes bancdrias e planilhas explicativas.

Aduz que o auto de infragdo teria resultado em uma espécie de arbitramento
de lucro ndo autorizada, porquanto ndo prevista em Lei, em ofensa ao inciso IV do art. 97 do
CTN.

Hé4 que se esclarecer, nesse sentido, que os depdsitos bancarios foram
utilizados pela fiscalizagao como base tributavel na 1* autuagdo, que, como ja mencionado, foi
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revista de oficio. Os autos de infracdo lavrados ap6s a revisdo de oficio foram fundamentados
nas notas fiscais, € ndo nos depdsitos bancarios.

Em segundo lugar, ndo h4d que se falar em arbitramento. A receita bruta
auferida, base de célculo para apuragdo de tributos pelo regime do Simples, foi apurada, como
jé dito, como base nas notas fiscais emitidas pela interessada.

A Recorrente entende que o agente fiscal ndo teria condi¢des técnicas de
analisar as informagdes contabeis, pois, como se verifica na Certiddo do Conselho Regional de
“ontabilidade, o mesmo nao teria registro de Contador, tendo exercido ilicitamente a profissao
contébil.

Impende frisar que o Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil ¢
competente para proceder ao exame da escrita fiscal da pessoa juridica, nos termos do art. 911
do RIR/1999, nao lhe sendo exigida a habilitacao profissional de contador. Tal assunto ja foi,
inclusive, assentado em sumula por este Conselho (Simula CARF n° 8).

Noutro ponto, a Recorrente alega que a empresa tem como atividade a
promogdo de eventos e organizagdo de feiras e congressos, musicais e esportivos. Para tanto,
contrataria profissionais, alugaria equipamentos e compraria mercadorias para que os eventos
acontecessem; que, com isso, receberia depodsitos em conta-corrente para administrar os
eventos de terceiros.

Aduz que os recursos depositados em sua conta-corrente ndo seriam proprios,
mas sim de clientes/terceiros e teriam o proposito Unico de fazer face as despesas de
administracdo e promog¢ao dos eventos.

Afirma que, ao final, prestaria contas do que gastou e receberia um valor
pelos servigos prestados, que variariam entre 5% (cinco por cento) a 15% (quinze por cento), a
titulo de prestagdo de servigos pelos eventos.

Argumenta que o Fisco teria recebido, como comprovacao das despesas dos
eventos, todo material necessdrio que identificava cada evento; que a base tributavel estaria
clara e evidente nos contratos e nas notas fiscais; que a precificagdo apontada pela fiscalizagao
constituiria um colapso total para os negdcios do seu ramo, pois ndo computaria todos os itens
de custeio de uma sociedade de eventos.

Alega que a Fiscalizagdo buscou tributar sobre o total bruto da Nota
Fiscal/Fatura, sem se ater a meandros inerentes a esse tipo de prestacao de servico, em especial,
que o valor dos salarios, encargos sociais e trabalhistas, somente seriam recebidos pela
prestadora, para serem repassados para os trabalhadores; que, portanto, esses valores que
englobam o valor bruto da nota, em momento algum integrariam o patrimonio da empresa, pois
0s mesmos seriam meros reembolsos, conforme Notas Fiscais em anexo.

Explica que na presta¢do de servigos de eventos, cobra da contratante pelos
servicos que englobaria o valor do pessoal aplicado na realizagdo dos eventos (salarios, e
encargos sociais e trabalhistas), a taxa de administragdo, o lucro e os tributos; que quando essas
empresas sao contratadas, entregam ao contratante uma planilha de custos, na qual ficariam
descriminados os valores dos salarios, encargos sociais e trabalhistas, tributos, taxa de
administracao/taxa de agenciamento e lucro.
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Esclarece que, na pratica, a tomadora do servico tem obrigacdo de pagar a
comissdo ou taxa de administracao e lucro a empresa prestadora de servico € mais o reembolso
de despesas com remuneragdo, encargos sociais e trabalhistas.

Defende que os valores meramente reembolsados as prestadoras de servigos
ndo comportariain, sob qualquer argumento, a respectiva inclusdo na base de calculo da receita;
que a base de calculo deveria incidir sobre a taxa de administracdo ¢ o lucro, estes que
refletiriam realmente o preco do servico pago ao prestador, e que deveriam ser excluidos os
valores pagos a titulo de remuneragdo, encargos sociais e trabalhistas dos empregados, pois
stes seriam meros reembolsos pagos pelo tomador pela prestacao dos servigos de eventos.

Afirma que os saldrios, encargos sociais e trabalhistas seriam somente
entradas, ndo constituindo receitas passiveis de tributagdo, pois ndo englobariam o patrimdnio
da empresa; que a base de calculo nao seria o volume de recursos financeiros que ingressa no
caixa/bancos das empresas, mas somente as receitas provenientes da prestacdo de servicos; cita
ementas de acordados judiciais.

Entende que, quando se diz que a base de calculo ¢ o valor bruto da Nota
Fiscal/Fatura para as empresas prestadoras de servicos de eventos, haveria uma violacdo do
principio constitucional na capacidade contributiva, e conseqiientemente, um confisco, que ¢
vedado pela Carta Magna de 1988, em seu art. 150, inciso IV, assim como um desrespeito ao
art. 90, "caput", do Decreto-lei 406/68, pois destoaria do conceito do que ¢ o "preco de
servico".

Aduz, por fim, que exigir o recolhimento do tributo com base no valor bruto
da Nota Fiscal/Fatura, no caso das empresas de eventos, seria inconstitucional e ilegal.

De inicio, cabe esclarecer que as decisdes deste Colegiado estdo vinculadas a
lei (art. 142, paragrafo unico, do CTN), as normas legais e regulamentares (art. 116, III, da Lei
8.112/1990), as Simulas do CARF aprovadas pelo Ministro de Estado da Fazenda e com efeito
vinculante em relacdo a administragdo tributdria federal (Portaria — MF n° 383/2010). Nao
estando vinculadas as decisdes incidentais proferidas por Tribunais, salvo se houver Resolugao
do Senado que suspenda a execucdo (eficicia erga ommnes), no todo ou em parte, de lei
declarada inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal (art. 52, X,
Constituicao Federal de 1988).

Ressalta-se, ainda, que os principios constitucionais tributarios sao
enderegados aos legisladores e devem ser observados na elaboragdo das leis tributarias, ndo
comportando apreciacao por parte das autoridades administrativas responsaveis pela aplicagao
dessas, seja na constituicdo ou no julgamento administrativo do crédito tributario. Melhor
explicando: a alegacdo de inconstitucionalidade, por suposta inobservancia a principios
constitucionais (capacidade contributiva, vedagdo ao confisco), ndo deve ser apreciada pela
autoridade julgadora, pois, em se tratando de matéria constitucional, ndo compete a esta
autoridade emitir juizo de valor, pois, caso contrario, estaria extrapolando os limites de sua
competéncia.

Com efeito, as autoridades administrativas ndo tém competéncia para
apreciar argiiicdes de inconstitucionalidade, ja que tal competéncia estd adstrita a esfera
judicial. Tal matéria ja foi, inclusive, objeto de sumula por este Conselho (Sumula CARF n°
02).
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E fundamental esclarecer, ainda, que, estando a atividade julgadora vinculada
as leis vigentes no ordenamento juridico, ndo podendo delas nunca se afastar (art. 142, § tnico,
CTN), cabe a ela, obrigatoriamente, aplica-las ao caso concreto.

Assim, for¢oso se concluir que, para o caso em analise, ndo ha confisco, uma
vez que a exigéucia do crédito tributario estd fundamentada em lei tipificada no ordenamento
juridico, a qual deve ser aplicada.

Feitos estes esclarecimentos, passa-se a andlise propriamente do mérito.

Na autuacao em foco, a fiscalizagdo considerou como receita bruta o total
bruto da nota fiscal, que inclui, além da taxa de administracio e do lucro, os valores
reembolsados pela empresa contratante (tributos e os valores dos saldrios, encargos sociais e
trabalhistas do pessoal contratado e aplicado na realizagdo dos eventos).

Entende a Recorrente que a tributacdo deveria incidir apenas sobre a taxa de
administracdo e o lucro, pois estes que refletiriam realmente o preco do servico pago ao
prestador pelo contratante, e que deveriam ser excluidos os valores pagos a titulo de tributos,
remuneragdo, encargos sociais e trabalhistas dos empregados, pois estes seriam meros
reembolsos pagos pelo tomador pela prestagao dos servigos de eventos.

Para esclarecer a controvérsia, qual seja, se os referidos valores reembolsados
ao interessada pelo contratante devem ou ndo ser considerados receitas auferidas pelo
interessada (contratado), e, portanto, tributaveis, ¢ importante registrar o seguinte.

O art. 279 do RIR/1999, cuja matriz legal ¢ a Lei n® 4.506, de 1964, art. 44, ¢
Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 12, reza que a receita bruta das vendas e servigos
compreende o produto da venda de bens nas operacdes de conta propria, o prego dos servicos
prestados e o resultado auferido nas operacdes de conta alheia.

A Solugdo de Consulta n° 141, de 06 de junho de 2001, da Secretaria da
Receita Federal, dispde que o valor percebido a titulo de reembolso de despesa integra a receita
bruta.

“MINISTERIO DA FAZENDA
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL
SOLUCAO DE CONSULTA N° 141 de 06 de Junho de 2001

ASSUNTO: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social Cofins

EMENTA: Integra a receita bruta, para fins de cdlculo das
contribuicoes para a Cofins, o valor percebido a titulo de
reembolso de despesa.”

A Solugao de Consulta n° 190, de 04 de junho de 2009, da Secretaria da
Receita Federal, dispde que os valores recebidos a titulo de reembolso compdem a receita
bruta.

“MINISTERIO DA FAZENDA
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SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL
SOLUCAO DE CONSULTA N° 190 de 04 de Junho de 2009

ASSUNTO: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social Cofins

EMENTA: BASE DE CALCULO. EXCLUSAO A base de cdlculo
da contribui¢do é o faturamento, que corresponde a receita
bruta da pessoa juridica. Entende-se por receita bruta a
totalidade das receitas auferidas, sendo irrelevante o tipo de
atividade por ela exercida e a classificacdo contabil adotada
para as receitas. Para fins de determinacdo da base de calculo
da citada contribui¢do, poderdo ser excluidas da receita bruta
apenas as parcelas expressamente previstas na legislagdo que
rege a matéria. Assim sendo, os valores recebidos de
fornecedores referentes a reembolso decorrente de rateio de
despesa de publicidade compoe a receita bruta para fins
apuragdo da base de calculo da Cofins, uma vez que ndo ha
nenhum dispositivo legal permitindo sua exclusdo da base de
calculo da referida contribuigdo.”

S1-C4T2
F1. 1.182

A Solucao de Consulta n° 191, de 29 de junho de 2004, da 8* Regido Fiscal,

da Secretaria da Receita Federal, reza que o valor das despesas de responsabilidade da empresa
contratada, reembolsadas pela empresa contratante, compde o valor da receita auferida pela

empresa contratada, mesmo quando assumidas em contrato.

“MINISTERIO DA FAZENDA
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL

SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA RECEITA FEDERAL/8¢
REGIAO FISCAL

SOLUCAO DE CONSULTA N° 191, DE 29 DE JUNHO DE
2004

ASSUNTO: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte IRRF

EMENTA: BASE DE CALCULO O valor das despesas (tdixi,
hospedagens, refeicoes, combustiveis, ligacoes telefonicas, de
viagens etc) de responsabilidade da empresa contratada,
reembolsadas pela empresa contratante, compoe o valor da
receita auferida pela empresa contratada, mesmo quando
assumidas em contrato. DISPOSITIVOS LEGAIS: Art. 647, § 1°,
do Decreto n° 3.000, de 26.03.1999 (republicado em
17.06.1999).”

Com este mesmo entendimento, qual seja, de que os valores reembolsados

pela empresa contratante (tributos e os valores dos salérios, encargos sociais e trabalhistas do
pessoal contratado, etc.) devem integrar a receita bruta da empresa contratada, cita-se ementa

desta Corte.

“RECEITA BRUTA DA PRESTACAO DE SERVICOS.
EXCLUSAQ DE SALARIOS DE EMPREGADOS. Em regra, a
receita-bruta propria da prestadora de servicos corresponde ao
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preco contratado, incluindo-se ai todos os custos e despesas
necessarios a realizacdo do servico. Descabe excluir os saldrios
dos empregados para fins de determinagdo da receita bruta.
(Acorddo n° 10322.974 da 3“ Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes. Data da publicagdo.: 25/04/2007)”

Portanto, pelo exposto, verifica-se que ser vasto o entendimento, ao qual me
filio, no sentido de que todos os valores recebidos pela interessada como forma de reembolso
de despesas (tributos e os valores dos salarios, encargos sociais e trabalhistas do pessoal
contratado e aplicado na realizagdo dos eventos, etc.), devem ser considerados como receita
bruta, e, por conseguinte, ser tributados.

Algumas particularidades presentes nos autos reforcam ainda mais este
entendimento, sendo vejamos.

A interessada realiza a cobranga do reembolso das despesas através de nota
fiscal (documento fiscal), e ndo de nota de débito (sem valor fiscal). Portanto, o valor do
reembolso integra o proprio valor do servigo prestado no documento fiscal, e, por conseguinte,
deve integrar a receita bruta e ser tributado pelo regime tributdrio adotado pela pessoa juridica,
qual seja, o Simples.

Verifica-se, ainda, que o montante de valores reembolsados pela empresa
contratante ¢ superior ao proprio pre¢o (lucro + taxa de administragdo) cobrado pelo
interessada em contrapartida a prestacdo do servigo (exemplo: nota fiscal n® 0091 — fl. 432).

Com efeito, ndo ¢ razoavel que o valor das despesas a serem reembolsadas
seja superior ao valor do proprio prego do servigo prestado.

Cabe ressaltar ainda que, analisando os contratos de prestacdo de servigos
pactuados entre a interessada e os contratantes, constata-se que os servigos prestados pelo
interessada sdo por sua conta ¢ ordem, sob sua total responsabilidade e administragdao
(exemplo: cldusula 4.1 do contrato de prestagdo de servicos com as Lojas Americanas S/A — fl.
384 e clausula 6.1.3 do contrato de prestacdo de servicos com a Embratel S/A — fl. 397). A
interessada atua em seu proprio nome, € ndo por conta de outra pessoa, como ocorre, por
exemplo, com o representante comercial (art. 1° da Lei n® 4.886/65) e com o corretor. Sendo
assim, como o interessada atua em seu proprio nome, tendo total responsabilidade pela
execugdo dos servicos, os valores reembolsados, evidentemente, sdo custos incorridos pelo
interessada na prestacdo destes servicos, e, portanto, fazem parte do seu preco. Portanto, os
valores reembolsados, sob qualquer titulo, devem ser oferecidos a tributagdao, sob pena de
caracterizacao de omissdo de receitas.

Quanto a alegagdo do interessada de que teria comprovado as despesas
incorridas nos eventos, tal comprovacdo somente seria relevante se interessada efetuasse a
tributacao pelo lucro real, onde as despesas comprovadas, e vinculadas as atividades, poderiam
ser deduzidas. Como a op¢ao do interessada ¢ pelo Simples, onde a base de calculo ¢ a receita
bruta auferida, nao havendo, por conseguinte, deducao de despesas, esta comprovagao torna-se
irrelevante.

A interessada alega que, quando se diz que a base de calculo ¢ o valor bruto
da Nota Fiscal/Fatura para as empresas prestadoras de servicos de eventos, haveria um



Processo n° 15540.000022/2011-09 S1-C4T2
Acordao n.° 1402-01.083 Fl. 1.184

desrespeito ao art. 9°, "caput", do Decreto-lei n® 406/68, pois destoaria do conceito do que € o
"preco de servigo".

Tal alega¢do ndo tem fundamento. O dispositivo legal citado pelo interessada
ndo conceitua o “prego do servico”. Apenas menciona que a base de calculo ¢ o preco do
Servico.

Para conceituar o preco do servigo, € importante trazer a legislacdo de alguns
unicipios, ja que estes sim sdo entes competentes para instituir e regulamentar a cobranga do
Imposto sobre Servigos — ISS que incide, em regra, sobre a prestacdo de servigos.

Neste sentido, cita-se o art. 10, § 1°, do Decreto n® 10.514, de 08 de outubro
de 1991 (Regulamento do ISS do Rio de Janeiro):

“Art. 10. A base de calculo é o prego do servigo.

$ 1? Para os efeitos deste artigo, considera-se preco tudo que for
cobrado em virtude da prestagdo do servico, em dinheiro, bens,
servigos ou direitos, seja na conta ou ndo, inclusive a titulo de
reembolso, reajustamento, doagdo, contribui¢do, patrocinio ou
dispéndio de qualquer natureza, sem prejuizo do disposto neste
Capitulo e no Capitulo IX deste Titulo. (Redag¢do dada pelo
Decreto n®23.753 de 02.12.2003).” (grifei)

Do mesmo modo, o Art. 17 do Decreto 50.896, de 1° de outubro de 2009
(Regulamento do ISS do Municipio de Sao Paulo):

“Art. 17. A base de calculo do Imposto é o pregco do servigo,
como tal considerada a receita bruta a ele correspondente, sem
nenhuma deducdo, excetuados os descontos ou abatimentos
concedidos independentemente de qualquer condi¢do.”

Em suma, devem integrar a receita bruta do interessada os valores percebidos
a titulo de reembolso de despesas, j& que a receita bruta corresponde ao preco contratado,
incluindo-se ai todos os custos e despesas necessarias a realizagdo do servigo, ainda mais
considerando que tais reembolsos estao incluidos nas notas fiscais emitidas.

Uma vez constatado, a partir das notas fiscais emitidas, que receitas auferidas
nao foram escrituradas ¢ nem oferecidas a tributacao, caracterizada esta a omissao de receitas,
sendo procedentes os lancamentos de oficio efetuados pela fiscalizagdo (infracdo 001 dos autos
de infragcao de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) — Simples; de Programa de Integragao
Social (Pis) — Simples; de Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) — Simples; de
Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social (Cofins) — Simples; de Contribuigao p/
Seguridade Social (INSS) — Simples).

002) Insuficiéncia de recolhimentos

Cabe esclarecer que, uma vez que a interessada omitiu receitas, tal omissao
influencia no montante da Receita Bruta Mensal e na Receita Bruta Acumulada, que, por sua
vez, tem influéncia direta na apura¢do de quais percentuais serdo aplicdveis no célculo dos
tributos (vide Demonstrativo de Percentuais Aplicaveis sobre a Receita Bruta fls. 270/273).
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Assim, tendo a interessada omitido receita, a receita bruta declarada
mensalmente foi menor. Se esta foi declarada a menor, o percentual aplicado sobre a receita
bruta acumulada também foi menor, o que ocasionou insuficiéncia no recolhimento dos
tributos pelo interessada.

Uma vez comprovada a insuficiéncia de recolhimentos, sdo procedentes os
lancamentos de oficio efetuados pela fiscalizacdo (infragdo 002 dos autos de infracdo de
Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) — Simples; de Programa de Integracao Social (Pis) —
Simples; de Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) — Simples; de Contribuicao
para Financiamento da Seguridade Social (Cofins) — Simples; de Contribui¢do p/ Seguridade
Social (INSS) — Simples).

Por todo o exposto, Voto por negar provimento ao Recurso apresentado.

(assinado digitalmente)
Frederico Augusto Gomes de Alencar - Relator.



